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M  cambiamenti  che  sta  per  subire  1'  at- 
tuale forma  di  procedere  mi  fecero  venire 
nel  proposito  dì  sospendere  la  pubblicazio- 
\  ne  degli  ulteriori  volumi  del  mio  Corso  di 
\\  procedura  civile.  Gli  associati  al  medesimo 
dd)bono  andar  lieti  di  questa  mia  risoluzio- 
ne, che  in  caso  contrario  avrebbero  spesi 
i  loro  danari  in  un'  opera  che  avrd>be  po- 
tato riuscire  inutile  appena  pubblicata.  Ma 
perchè  venni  io  poi  nella  determinazione 
di  pubblicare  il  risultato  dei  miei  studj  fatti 
intorno  alle  Prove?  A  ciò  m' indussero  più 
di  una  ragione.  Primieramente  la  scienza 
delle  prove  è  tale  scienza  i  cui  principj^  a 
qualunque  variazione  soggiaccia  la  forma  di 


7  7  ^  ^  ^  ^ 

Digitized  by  VjOOQIC 


procedere,  sono  dì  tutti  i  tempi  e  di  tutti 
i  luoghi  e  immutabili  come  le  leggi  del  pen« 
siero  e  della  credibilità.  Le  opere  di  Ma- 
scardo  e  di  Menocchio,  comechè  scrìtte  da 
più  secoli,  sono  di  uso  giornaliero  nel  foro. 
Secondariamente  perchè  in  questa  materia 
il  nostro  Regolamento  giudiziario  ben  po- 
che riforme  lascia  a  desiderare,  talché  si  può 
senza  pericolo  di  prendere  abbaglio  rite- 
nere che  anche  nel  nuovo  Regolamento 
giudiziario  saranno  accolte  nell'argomento 
delle  prove  le  massime  consecrate  dal  vi- 
gente Regolamento  ,  la  cui  bontà  per  so- 
praggiunta porta  anche  V  impronta  del  tem- 
po. A  ciò   credere  induce  anche  la  consì- 
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derazioDe ,  che  nel  nuovo  Regolamento  del 
processo  civile  pel  Gran-principato  della 
Transilvania  scarso  è  il  numero  delle  de- 
viazioni dai  principj  dei  vigenti  Regolamenti 
intorno  alle  prove.  Da  ultimo ,  perchè  le 
quistioni  di  fatto ,  quali  sono  appunto  per 
la  maggior  parte  le  quistioni  di  prova,  so- 
no quelle  che  più  sovente  occupano  i  tri- 
bunali, cosicché  il  bisogno  di  dare  al  toma 
delle  prove  un  più  profondo  sviluppo  è 
comparativamente  maggiore  che  per  qual- 
siasi altra  parte  di  legislazione.  Per  mo- 
strare poi  che  nissun  fine  egoistico  influì 
in  questa  mia  determinazione,  fo  sapere  ai 
Signori  Associati  al  mio  Corso  di  proeedu- 
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ra ,  che  sebbene  la  presente  opera  formi 
un  tutto  da  sé  ,  eglino-  la  potranno  avere 
alle  stesse  condizioni  sotto  le  quali  iìi  aper- 
ta r  associazione  al  Corso  di  procedura. 
Quale  sia  il  merito  intrinseco  delK  ope- 
ra, lo  giudicherà  il  Pubblico  intelligente 
ed' imparziale,  alla  cui  indulgenza  tanto 
piò  credo  di  fare  appello  in  quanto  che  il 
presente  lavoro  è  il  frutto  dei  pochi  ritagli 
di  tempo  che  il  coscienzioso  adempimento 
dei  doveri  d'  ufiScio  ha  conceduto  alla  mia 
meditazione. 
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$.  i.  Nozione  della  prova  e  iua  natura. 

Ku  ogni  caosa  trattata  eolie  forme  del  processo 
dae  sono  le  qnistioni  che  il  giadice  debbe  fare  a 
se  stesso^  Y  ona  costante  e  principale^  ¥  altra  even- 
tuale e  sabaltema.  Supposta  la  verità  del  fatto 
controverso  y  ciò  che  una  parte  domanda  in  con^ 
franto  delf  altra  è  conforme  alla  legge  ?  ecco  la 
qaistione  costante  e  principale.  Questo  fatto  con 
tutte  le  sue  determinazioni  pud  tenersi  per  vero  ? 
ecco  la  quistione  eventuale  e  subalterna.  Perchè  il 
giudice  possa  fare  una  giusta  risposta  alla  prima 
quistione  si  richiede  che  conosca  la  legge  regola- 
trice della  materia  a  cui  1'  affare  particolare  appar- 
tiene e  sappia  applicare  rettamente  quella  a  que- 
sto ;  e  perchè  possa  fare  una  risposta  affermativa 
alla  seconda  quistione ,  fa  d'  uopo  che  abbia  la 
certezza  del  fatto.  A  procurarsi  la  cognizione  della 
legge  il  giudice  è  obbligato  in  virtù  del  proprio 
officio.  E'  pure  dovere  d'officio  del  giudice  e  fra 
tutti  i  doveri  il  principale  quello  di  applicare    ret- 


Digitized  by  VjOOQIC 


tameate  la  legge  al  caso  particolare^  cioè  dì  cono* 
Mere  se  le  conseguenze  giuridiche  dedotte  dal  fatto 
siano  legittime.  Le  discussioni  e  i  ragionamenti 
delle  parti  intorno  all'  applicabilità  della  legge  al 
caso  in  quistione  sono  semplici  opinioni  private 
tendenti  a  determinare  il  giudice  a  decidere  in  un 
modo  piuttosto  che  in  un  altro.  Un  giudice  che  è 
penetrato  dell'  altezza  de'  suoi  doveri  e  non  vuole 
essere  sorpreso  ^  debbo  sottoporre  a  coscienzioso 
esame  cosifTatte  opinioni  e  vedere  di  non  dare 
ad  esse  peso  maggiore  di  quello  che  hanno  nel- 
la bilancia  della  verità  e  della  giustizia.  AH'  in* 
contro  il  procurare  al  giudice  la  certezza  del  fatto 
è^  nel  processo  civile  che  sia .  appoggiato  alla  mas- 
sima di  attitazione ,  dovere  indeclinabile  dei  con- 
tendenti. 

La  certezza  in  generale  è  la  coscienza  della  ve- 
rità, e  la  verità  è  la  corrispondenza  dell'  idea  col 
suo  originale.  La  certezza  e  triplice,  metafisica, 
fisica  e  morale  o  storica.  E'  metodica,  se  si  ot- 
tiene mediante  deduzioni  a  priori;  è  fiiica ,  se  si 
ottiene  mediante  la  propria  esperienza  ;  è  morale 
0  storica ,  se  si  ottiene  per  mezzo  dell'  esperienza 
altrui. 

Il  legislatore  non  potrebbe  ordinare  che  si  pro- 
curi al  giudice  la  certezza  metafisica,  che  questa 
non  può  ottenersi  che  di  verità  sottratte  al  dominio 
dei  sensi.  Il  legislatore  non  potrebbe  del  pari  ordina- 
re, che  il  giudice  tenga  per  vero  il  fatto  soltanto 
quando  ne  ha  la  certezza  fisica,  che  è  quanto  dire 
quando  vi  fu  personalmente  presente,  che  un'  ordiua- 
zioae  di  questa  fatta  riunirebbe  nello  stesso  indi- 
viduo le  due  qualità  di  giudice  e  di  testimonio, 
metterebbe  gravissimo  limite  alla  libertà  delle  par- 
^  ticolari  contrattazioni,  e,  ciò  che  è  peggio,  attac- 
cherebbe la  prova  del  diritto  al  periodo  di   tempo 
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9 
pel  quale  il  giudice  è  io  carica.  In  fine  il  legisla- 
tore noe  potrebbe  ordinare^  che  si  procuri  al  giu- 
dice la  certezza  morale  del  fatto^  che  una  tale  or- 
dinazione commetterebbe  le  nostre  fortune  ^  il  no- 
stro onore  y  lo  stato  nostro  ^  in  somma  tutto  ciò 
che  ei  anpartiene  all'  arbitrio  del  magistrato^  il  quale^ 
principalmente  in  un  processo  a  cui  il  pubblico  non 
prende  parte  >  ne  potrebbe  abusare  in  nostro  dan- 
ne. Al  legislatore  che  vuole  evitare  questi  scogli  ^ 
non  resta  altro  espediente  che  di  preordinare  i  fatti 
inducenti  persuasione  e  di  prescrivere^  che  sotto- 
posto al  criterio  del  giudice  V  uno  o  T  altro  di  aue- 
sti  fatti  tenga  per  vero  il  fatto  controverso  qualun- 
que possa  essere  la  sua  persuasione.  In  questa  ma- 
niera si  pone  nel  luogo  dell' arbitrio  individuale 
una^  norma  ferma  e  costante^  e  si  provede  nel  mi- 
glior modo  possibile  alla  sicurezza  dei  diritti  .  pri- 
vati. Gli  è  vero  che  anche  in  questo  sistema  può 
avvenire  che  il  giudice  debba  ammettere  come  ve- 
ro un  fatto  di  cui  non  sia  pienamente  persuaso; 
ma  siccome  si  debbo  supporre  che  il  legislatore 
abbia  usata  la  debita  precauzione  nella  scelta  dei 
fatti  probatorj  e  molto  acume  nel  loro  preordina- 
mento ,  questo  caso  non  può  verificarsi  che  in  via 
straordinaria  e  verificandosi^  il  danno  che  inco- 
glie i  particolari ,  è  largamente  compensato  dal 
vantaggio  che  Y  applicazione  della  regola  apporta 
nei  casi  ordinar].  Si  irwa  questo  nelF  ordine  delle 
cose,  così  Machiavelli^  che  non  si  cerca  di  fuggire 
un  inconvenietite  che  non  s' incorra  in  un  altro;  ma 
la  prudenza  consiste  in  saper  conoscere  la  qualità 
degli  inconvenienti  e  in  prendere  il  men  tristo  per 
buono.  £'  minor  male  correre  pericolo  di  sacrificare 
il  privato  diritto  in  qualche  caso  e  qualche  rara  vol- 
ta che  in  tutti  i  casi  e  sempre.  Per  altro  canto  il^ 
pregiudizio  a  cui  il  diritto  può  soggiacere  per  ef- 
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fetto  della  legge^   si   può   dai    privati   calcolare  e 
prevenire  con  prudenti  cautele;    ma   i   danni  che 

I tossono  derivare  dall'  arbitrio  sono  incalcolabili ,  e 
'  umana  prudenza  non  conosce  rimedio  che  valga 
ad  impedirli.  Ora  la  persuasione  prodotta  dall'  uno 
0  dall  altro  dei  fatti  preordinati  dalla  legge  nomi- 
nasi certezza  legale,  e  la  certezza  legale  che  il 
giudice  ottiene  del  fatto  dubbio  a  mezzo  delF  uno 
0  deir  altro  di  tali  fatti  nominasi  Prova.  E'  dun- 
que la  prova  un  fatto  preordinato  della  legge , 
$ottome$$o  al  criterio  del  giudice ,  per  mezzo  del 
male  egli  ottiene  la  certezza  legale  di  un  altro 
fatto  dubbio. 

Tale  è  in  realtà  la  prova  nel  nostro  processo 
civile  ;  diciamo  nel  processo  civile^  perchè  nel  pro- 
cesso criminale  che  è  in  vigore  presso  di  noi  la 
prova  è  per  tale  modo  combinata^  che  per  auto- 
rizzare il  giudice  alla  condanna  debbo  produrre 
neir  animo  di  lui  una  ragionevole  persuasione  della 
reità  deir  imputato^  talché  se  la  prova  non  dà  que- 
sto risultato  non  è  legale  (i),  e  il  giudice  debbo 
dimettere  Y  imputato  per  difetto  di  prove  legali , 
fermo  in  lui  T  obbligo  di  giustificare  i  motivi    pei 

S[uali  trovò  insufficiente  la  prova.  Mentre  dunque 
e  determinazioni  legali  sulla  prova  nel  processo 
civile  sono  in  generale  esclusive  dell'  arbitrio ,  nel 
processo  criminale  sono  limitative ,  e  questa  di- 
versità era  voluta  dalla  diversità  dell'  oggetto  dei 
due  processi.  In  fatti  cadendo  il  processo  civile  so- 
pra cose  che  sono  nella  libera  disposizione  delle 
partii  non  è  contrario  a  ragione  l'obbligare  il  giu- 
dice a  ritenere  per  vero  il  fatto  in  base  alla  prova 
positiva  anche  nel  caso  straordinario  che  questa 
non  avesse  a  produrre  nell'  animo  di  lui  una  pie- 

(^j  SS-  M4  e  423  God.  p.  P.  I.  (1803)  e  Bis.  So?.  0  Luglio 
io33  J.  1.  n.  3* 
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na  penaasione ,  essendo  ciò  richiesto ,  come  ab-* 
Jbiamo  dimostrato^  ddla  sicurezza  del  diritto  pri- 
vato; laddove  Don  sarebbe  consentaneo  a  ragione 
l'obbligare  il  giadice  criminale  alla  condanna  del- 
l'imputato  in  base  alla  prova  positiva  quando  que- 
sta non  produce  neir  animo  di  lui  una  ragionevole 
persuasione  della  reità  ^  perciocché  scopo  del  pro- 
cesso penale  è  di  scoprire  i  colpevoli  e  di  tutelare 
r  innocenza ,  e  la  società   che  è    parte  diretta   in 

Joesto  processo^  respinge  con  orrore  la  condanna 
eli'  innocente. 

Dalle  cose  sopradette  si  fa  manifesto^  che  la 
certezza  legale  che  ottiene  il  giudice  civile  non  è 
ehe  un'  alta  prohabilità  attinta  a  quella  stessa  fonte 
a  cui  è  attinta  la  certezza  storica^  e  che  il  pro- 
blema che  si  presenta  ai  legislatori  nel  sistema 
probatorio  di  che  si  tratta^  si  è  di  approssimare 
)ossil>ilmente  la  loro  certezza  alla  certezza  asse- 
nta senza  rendere  soverchiamente  difficile  1'  otte- 
nimento della  prova  ^  cosa  che  incaglìerebbe  la 
contrattazione  e  sacrificherebbe  in  parecchi  casi 
il  diritto. 

§.  3.  Sistema  della  prova  porìtiva 
in  confronto  con  altri  sistemi. 

11  sistema  in  cui  la  prova  è  quale  fu  di  sopra 
definita^  è  quello  che  appellasi  della  prova  poW- 
tiva.  In  questo  sistema^  salve  poche  eccezioni^  ogni 
cosa  è  regolata  dalla  legge.  E'  essa  che  fissa  tas- 
sativamente i  mezzi  da  cui  la  prova  scaturisce; 
essa  che  determina  il  soggetto  della  prova  e  a  ca- 
rico di  chi  sia;  essa  ehe  determina  il  valore  delle 
diverse  presunzioni;  essa  che  determina  il  modo 
di  esibire^  di  ammettere  e  di  assumere  le  prove; 
essa  ehe  preordina  la  forma  di  cadauna  prova;  es- 
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sa  che  ne  distingue  i  diversi  gradi.  In  questo  sw 
sterna  dunque  la  verità  giuridica  è  costituita  da  un 
campione  legale  e  tolta  interamente  alla  persuasice- 
ne del  giudice.  Qui  le  prove  hanno  un  valore  inal- 
terabile e  costante  ,  affatto  indipendente  dalla  pon- 
derazione del  giudice^  e  formano  il  fondamento  e 
la  cagione  unica  della  verità  giuridica.  Qui  è  la 
legge  che  decide  ,  e  il  giudice  non  fa  che  appli- 
carla ai  casi  particolari.  Al  sistema  della  prova  pò* 
sitiva  si  contrappongono  i  sistemi  dell'  intimo  con- 
vincimento e  della  persuasione  razionale. 
Nel  sistema  dell' infimo  convincimento  la  verità 

Siuridica  pende  per  intero  dalla  coscienza  del  giù- 
ice.  In  questo  sistema  il  giudice  non  è  vincolato 
da  alcuna  regola  legale.  Egli  giudica  dei  fatti  liti- 
giosi unicamente  a  norma  dell'impressione  che  le 
prove  esibite  dai  contendenti  fecero  sopra  1'  animo 
suo^  e  non  è  obbligato  di  dar  conto  dei  mezzi  pei 
quali  si  è  convinto. 

Nel  sistema  della  per^uMtone  ra%ionale  il  giu- 
dice è  tenuto  di  pesare  con  giusto  criterio  logico 
il  valore  delle  prove  prodotte^  e  può  avere  per 
vero  il  fatto  controverso  solo  in  base  a  prove  che 
escludono  ogni  dubbio  del  contrario.  La  verità  giu- 
ridica pende  bensì  anche  in  questo  sistema  dalla 
coscienza  del  giudice  ^  ma  egli  non  può  giudicare 
semplicemente  secondo  le  sue  vedute  individuali  ^ 
ma  debbo  giudicare  secondo  le  regole  della  verità 
storica ,  epperò  fra  le  prove  esibite  può  calcolare 
soltanto  quelle  che  reggono  ad  una  critica  rigoro- 
sa ^  o  la  cui  attendibilità  è  comprovata  da  una 
lunga  esperienza.  Qui  la  sola  probabilità  non  può 
tener  luogo  mai  di  prova  ^  salvo  che  la  legge  lo 
ordinasse  espressamente.  Ciò  non  è  ancora  tutto. 
Come  la  decisione  dei  punti  di  diritto^  cosi  la  de- 
cisione dei  punti  di  fatto  debbe   essere   motivata  , 
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e  i  motivi  ai  quali  s'  appoggia  debbono  essere  tali 
pei  quali  si  possa  dire  eoe  qualunque  altra  persona 
imparziale  ea  istruita    collocata  nel  posto  oel  giu«* 
dice  avrebbe  giudicato  nello  stesso  modo. 

Tutti  e  tre  questi  sistemi  convengono  però  in 
un  punto  che  è  di  una  capitale  importanza  ,  ed  è 
che  il  giudice  si  può  far  carico  delle  sole  prwe 
allegate  nel  giudiziale  arringo;  epperò  deve  sen-- 
tenziare  secondo  le  medesime  ancne  quando  il  loro 
risultato  fosse  diverso  da  quello  delle  private  in-> 
formazioni  che  si  fosse  per  avventura  procurate 
intorno  all'  affare.  II  sistema  pel  quale  il  giudice 
può  tener  conto  anche  di  prove  che  non  emergo- 
no dagli  atti  della  causa  ^  appellato  comunemente 
ex  informata  conseientia,  non  presenta  alcuna  gua- 
rentigia. 

Il  sistema  dell'intimo  convincimento  fu  adottato 
dalla  legislazione  romana.  Esso  sorse  coli'  ordine 
dei  privati  giudizj^  dove  non  era  il  magistrato  che 
giudicasse  del  fatto  ^  ma  era  un  giudice  privato 
eletto  dalla  libera  volontà  delle  parti ,  e  il  magi- 
strato non  altro  faceva  che  fissare  i  punti  di  di- 
ritto. Con  tale  ordine  di  giudizj  era^  a  quanto 
credevasi  ^  abbastanza  protetta  la  libertà  privata , 
e  non  si  giudicò  necessario^  anzi  si  rìtenn<i  im- 
possibile di  stabilire  regole  precise  sopra  i  mezzi 
sufficienti  a  costituire  la  prova  di  un  fatto  qualun- 

3 uè.  Bieco  in  fatti  come  si  esprime  un  rescritto 
eir  Imperatore  Adriano  indiritto  a  Valerio  Tero  : 
Qua  argutnenta  ad  quem  modum  prohanda  cuique 
rei  mfHcianty  nullo  certo  modo  $ati$  definiri  po^ 
test:  stenti  non  semper,  itascepe  sine  publicis  mo-- 
numentis  cujusque  rei  veritas  deprehenditur.  Àlias 
numerus  testium,  alias  dignitas  et  auetoritas,  alias 
vehti  consentiens  fama  confirmat  rei  de  qua  qwB" 
ritur  fidem.  Hoc  ergo  solum  tibirescribere  possum 
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summalim,  ìwn  ulique  ai  unam  prohatianis  $pe^ 
ciem  cognitionem  statim  aUigari  débere,  $ed  ex 
senteniia  animi  tui  te  a$timare  aportere,  quid  aut 
credasy  aut  parum  prohalum  tibi  opinaris  (4). 

Egli  è  solo  allorcnè  la  giurisprudenza  consegui 
un  imperio  proprio  e  le  istituzioni  giudiziarie  si 
posero  in  dipendenza  diretta  dair  arte  giuridica  che 
cominciarono  a  prendere  piede  alcune  massime  in- 
torno alla  prova  ;  ma  ancne  allora  si  lasciò  la  de* 
cisione  dei  fatti  controversi  quasi  del  tutto  al  po- 
tere discrezionale  del  giudice. 

Il  sistema  dell'  intimo  convincimento  venne  dap- 
poi con  qualche  temperamento  adottato  da  quegli 
Stati  che  >  come  sarebbero  V  Inghilterra  e  l' Ame- 
rica del  Nord^  introdussero  il  giurì  anche  nelle 
cause  civili. 

Il  sistema  della  persuasione  razionale  >  la  cui 
tendenza  è  di  rendere  affatto  obbiettiva  la  giudi- 
ziale decisione  e  di  ovviare  per  tal  modo  agi'  in- 
convenienti deir  arbitrio  individuale >  è  quello  a  eui 
dopo  r  abolizione  dell'  Ordinanza  di  Luigi  decimo 
quarto  del  i667  si  attiene  con  varie  restrizioni  la 
legislazione  francese  ^  ed  è  pure  questo  il  sistema 
al  cui  compiuto  trionfo  lavorano  i  trattatisti  del 
processo  civile  comune  della  Germania. 

§.  3.  Mezzi  di  prava. 

Il  fatto  preordinato  della  legge  e  destinato  a  pro- 
turare al  giudice  la  certezza  legale  di  un  altro 
fatto  dubbio  dicesi  mezzo  di  prova.  11  regolamento 
giudiziario  riconosce  come  mezzi  di  prova:  1)  la 
confessione  giudiziale^  2)  il  documento  ^  3)  la  com- 
parazione dei  caratteri  per  provare  Y  autenticità  dei 

(i)  L.  8  $.  9  D.  da  teitibot. 
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documenti^  4)  la  testimonianza^  5)  la  perizia  e  6) 
il  giuramento  delle  parti  ^  eioè  il  giaramento  de* 
cisorio  della  lite^  il  giuramento  suppletorio^  il  giù* 
ramento  estimatorio^  e  il  giuramento  di  denunzia 
e  di  manifestazione  {^).  Chi  dunque  ha  il  carico 
della  prova  debbo  effettuarla  con  i  ano  o  con  Y  al- 
tro di  questi  mezzi.  Il  complesso  degli  atti  giudi* 
ziali  che  si  deggiono  intraprendere  per  effettuare 
la  prova  >  dicesi  deduziùne  di  prova. 

§.  4.  Distinzione  delle  diverse  specie  di  fMrwu. 

Riguardo  al  modo  con  cui  si  procura  al  giudice 
la  legale  certezza  di  un  dato  fatto  distinguesi  la 
prova  i)  in  diretta  e  indiretta.  Prova  diretta  o  na- 
turale nominasi  quella  prova  che  cade  immediata- 


(*)  n  medio  CTo  annoTerava  fra  i  mezxi  probatoij  le  part>enH 
{ paribUes  )  o  sieno  le  proye  fatte  cogli  elementi ,  e  tali  proye  era- 
no doDominate  ordalia  o  giudùj  di  Dio ,  perchè  si  credeva  che  Dio 
mteryenisse  direttamente  nelle  controyersie  degli  uomini  e  col  fatto 
manlfeitaase  la  gìostìiia ,  cioè  Dio  che  è  giusto^  dicerasi,  non  per* 
metterà  il  trionfo  del  ribaldo  :  e  poichò  è  onnipotente  aospenderi 
le  leggi  della  natura ,  o  le  regolerà  in  modo  che  V  innocenza  non 
soeoomba.  Si  Tede ,  che  si  proTOcaya  Dio  ad  un  miracolo.  Anche 
presso  gli  antichi  si  trovano  vestigia  di  simili  prove.  Neir  Antigone 
di  Sofocle  un  tale  si  offre  di  provare  la  propria  innocenza  col  giu- 
ramento e  coir  impugnare  nn  ferro  rovente  e  camminare  a  piedi 
nodi  sopra  le  fiamme.  Alle  fontane  di  Artieomide  e  di  DafnopoU  si 
provava  la  pudicizia  delle  vergini  e  nella  spelonca  del  Dio  Pane  la 
fedeltà  delle  mogli  Fra  gli  Ebrei  allorché  una  donna  fosse  accu- 
sata di  adulterio ,  era  condotta  innanzi  al  sacerdote  che  le  porgeva 
la  bevanda  maledetta ,  cui  se  veramente  fosse  rea,  dod  doveva  po- 
ter gustare.  I  germani  anticbl  quando  imprendevano  una  guerra, 
ftcerano  combattere  un  prigioniero  nemico  con  uno  dei  loro,  e  ne 
preooDisEavaoo  V  esito  da  quel  duello.  La  controversia  fra  i  romani 
e  gli  albani  fa  decisa  col  combattimento  fra  i  tre  Orazj  e  i  tre 
Guriasj.  (  Gonfr.  Gantù  Cesare ,  Storia  universale.  Legislazione  vo* 
lume  unico,  Filangeri,  La  Beimxa  della  Ugiilaxione ,  Muratori,  in- 
ttdbiid  iiaUam  ).  Questi  mezzi  che  attestano  V  ignoranza  e  la  bar- 
barie dei  tempi,  scomparvero  a  mano  a  mano  che  i  costumi  si  fe- 
cero pi&  gentili,  e  ve  ne  fiirono  sostituiti  altri  più  consentanei  alla 
natura  delle  cose. 
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mente  sol  fatto  da  provarsi;  prova  indiretta  o  ar- 
tificiale quella  che  cade  sopra  nn  altro  fatto^  dalla 
Iirova  del  quale  si  argomenta  con  logico  rigore  al- 
a  verità  del  fatto  da  provarsi. 

Se  considerasi  Y  effetto  ottenuto^  la  prova  si  di- 
stingue 2)  in  riuscita  e  mancata ,  secondochè  la 
produzione  in  giudizio  del  relativo  mezzo  sorti  o 
non  sorti  il  proprio  effetto.  Se  p.  e.  i  due  periti 
dopo  di  avere  sottoposto  all'  ispezione  un  dato  og* 
getto  avessero  concordemente  deposto  di  non  po- 
tere colle  cognizioni  somministrate  dalla  loro  scien- 
za od  arte  fare  un  giudizio  sicuro  intorno  alla 
qualità  controversa  ^  la  prova  per  periti  dovrebbe 
ritenersi  per  mancata. 

Risolvendosi  la  certezza  legale  in  un'  alta  proba- 
bilità è  al  pari  di  questa  suscettibile  di  un  maggioro 
0  minore  numero  di  gradi.  Sotto  questo  aspetto  di- 
stinguesi  la  orova  3)  in  piena  e  non  piena ,  cioè 
se  la  prova  e  tale  in  base  alla  qnuale  il  giudice 
debbo  ritenere  per  vero  il  fatto  ^  la  prova  dicesi 
piena  o  perfetta^  se  poi  in  base  ad  essa  il  giudice 
non  può  ancora  avere  per  vero  il  fatto ,  la  prova 
dicesi  non  piena ,  oppure  imperfetta.  Quesf  ultima 
si  suddistingue  in  prova  semipiena  e  più  che  se- 
mipiena ,  la  prova  semipiena  poi  in  prima  e  se- 
conda. Debbesi  avvertire  che  quando  le  nostre 
leggi  vogliono  denotare  una  prova  semipiena  pri- 
ma ^  fanno  uso  dell'  espressione  prova  semipiena 
semplicemente.  Siccome  la  prova  semipiena  prima 
presenta  una  maggiore  probabilità  della  prova  semi- 
piena seconda^  jperciò  quella  è  chiamata  anche  pro- 
va semipiena  maggiore^  questa  semipiena  minore. 
La  prova  semipiena  prima  può  essere  messa  a 
profitto  solo  in  concorrenza  di  una  prova  semipie- 
na seconda  ;  quindi  la  prova  semipiena  prima  si 
appella  anche  con  altro  nome  principio  di  prova , 
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e  la  prova  semipiena  seconda  complemento  di  pro^ 
va.  ìiti  prova  semipiena  seconda  non  devesi  con- 
fondere coi  cosi  detti  amminicoli  di  prova ,  cioè 
colle  circostanze  che  corroborano  la  fede  di  una 
data  prova  j  perciocché  siffatte  circostanze  per  po- 
tersi calcolare  debbono  essere  provate^  6  ciò  che 
debbo  essere  provato,  non  può  dirsi  prova.  La 
legge  determina^  come  vedremo  in  progresso  di 
materia,  da  quali  mezzi  possa  risultare  la  pro- 
va piena  e  da  quali  la  prova  semipiena  prima  e 
la  prova  semipiena  seconda.  La  legge  parla  pure 
di  una  prova  più  che  semipiena  (i);  ma  in  nissun 
luogo  statuisce  con  quali  mezzi  possa  formarsi;  noi 
siamo  perciò  autorizzati  a  conchiudere  che  la  pro- 
va pttt  che  semipiena  può  formarsi  soltanto  eoo 
quei  mezzi  la  determinazione  del  grado  di  fede 
dei  quali  è  abbandonata  al  prudente  arbitrio  del 
giudice.  Tali  mezzi  sono  la  comparazione  dei*  ca- 
ratteri e  la  deposizione  concorde  di  più  testimonj 
viziosi. 

Se  si  ha  riguardo  al  rigore  con  cui  la  legge  ri- 
chiede r  eflettuazione  della  prova  distingnesi  que- 
sta 4)  in  solenne  e  meno  solenne.  Solenne  dicesi 
quella  che  vuol  essere  efìettuata  coli' osservanza  di 
tutte  le  formalità  prescritte  dalla  legge:  meno  so- 
lenne, detta  anche  dimostrazione,  nominasi  quella 
la  cui  effettuazione  è  tolta  air  osservanza  delle  con» 
suete  formalità.  Per  esempio  il  §«  27  del  reg.  g. 
prescrive,  che  quando  venga  provato  validamente 
prima  della  giudiziale  comparsa  o  nella  stessa  giu- 
diziale comparsa  un  accidente  inevitabile  dal  quale 
uoa  delle  parti  fosse  stata  impedita  di  comparire  , 
si  debbo  prorogare  la  comparsa.  Qui  non  si  ri- 
chiede una  prova  rigorosa  o  solenne;  la  prova  del- 

(1)  j.  m  Reg.  g. 
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r  impedimento  è  da  ritenersi  compiuta  colla  semplice 
produzione  di  testimonianze  scritte  senzachè  i  te« 
stimonj  sieno  tenuti  a  confermarle  con  giuramento 
in  giudizio  o  a  subire  un  esame. 

La  proposizione  colla  quale  si  annunzia  il  fatto 
da  provarsi  5  nominasi  propo$izione  di  prova  (  the^ 
ma  prohationu  ).  Ora  se  considerasi  il  rapporto  in 
cui  è  una  proposizione  di  prova  coli'  altra  si  ha 
la  distinzione  o)  di  prova  prima  e  di  prova  se-^ 
tonda.  Dicesi  prova  prima  ed  anche  prova  sempli- 
cemente quella  che  cade  sulla  proposizione  da  pro- 
varsi ,  la  prova  all'  incontro  che  cade  sulla  propo- 
sizione a  quella  contraria^  nominasi  prova  secon- 
da^ riprova  ed  anche  controprova.  Dal  che  si  ve- 
de che  la  riprova  non  è  altro  che  la  prova  della 
contraddizione.  E'  dunque  riprova  non  solo  la  pro- 
va colla  quale  il  reo  mtende  di  provare  la  con- 
traddizione del  fatto  della  petizione ,  ma  ben  an« 
che  la  prova  eolla,  quale  una  parte  qualsiasi  inten- 
de di  provare  la  contraddizione  dell'  eccezione  ac- 
campata dair  avversario  (4). 

Come  la  prova  in  genere  ^  cosi  anche  la  riprova 
è  diretto  od  indiretta;  diretta  se  cade  immediata- 
mente sulla  contraddizione  ^  indiretta  se  cade  so- 
pra di  un  fatto  dalla  prova  del  quale  si  deduce 
con  logico  rigore  la  verità  della  contraddizione 
stessa.  Se,  p.  e.^  il  reo  nega  che  V  attore  gli  abbia 
data  a  mutuo  la  somma  pretesa^  e  per  provare  la 
sua  negativa  si  offre  di  provare  che  una  tale  som- 
ma gli  è  stata  data  in  ricompensa  del  tale  o  del 
tale  altro  servigio  ,  la  riprova  che  il  reo  assume 
sopra  di  sé  5    è   indiretta  ^    perchè  cade  sopra  un 

(1)  Gonfront.  Hitiennajer:  Supplemento  atta  teoria  delia  Contro^ 
prova  negli  ÀrehM  del  proeetso  eMU ,  yol.  VI  Gap.  XVII ,  e  Wa- 
gner: Giornale  di  Giuritpmdenxa  austriaca  compilato  daH^  Avvocalo 
léCone  Fortie ,  yolame  I. 
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fatto  provato  il  quale  è  pure  provata  la  eontraddi-* 
zione  del  mutuo.  La  nozione  della  riprova  ha  la 
sua  importanza  pratica  ;  prima  di  tutto  perchè 
la  riprova  è  "d'  obbligo  per  regola  allora  soltan- 
to che  l'avversario  riusci  a  provfire  pienamente 
la  sua  asserzione^  e  poi  perche  contro  la  riprova 
tanto  diretta  quanto  inairetta  non  è  ammessa 
un'ulteriore  riprova  (4).  Reprohatio  reprobationis 
non  admittitur.  II  che  è  di  tutta  convenienza , 
che  diversamente  la  procedura  relativa  alla  prova 
non  avrebbe  più  fine^  perciocché  ammettendosi  la 
riprova  della  riprova  la  parità  di  trattamento  che 
debbo  essere  osservata  fra  i  contendenti  richiede^- 
rebbe  ^  che  fosse  pure  ammessa  la  riprova  contro 
la  riprova  della  riprova  e  cosi  via. 

Avuto  riguardo  ai  mezzi  da  cui  la  prova  risulta 
distinguesi  6)  in  pura  e  mista^  seconaochè  risulta 
da  un  unico  mezzo  ^  o  da  più  mezzi  combinati 
insieme. 

Se  finalmente  si  considera  la  Qualità  del  mezzo 
distinguesi  la  prova  7)  in  liquida  ed  illiifuida, 
secondochè  la  sua  effettuazione  è  più  o  meno  col- 
lere. Fra  le  prove  liquide  si  annoverano  comune- 
mente i  pubblici  documenti  3  la  confessione  giudi- 
ziale e  i  documenti  privati  in  quanto  è  ricono- 
sciuta la  loro  autenticità. 

§.  5.  Soggetto  della  prova. 

Per  conoscere  che  eosa  debba  provarsi^  si  deb-^ 
bono  avere  sott'  occhio  tre  regole  : 

Regola  i^  Ogni  fatto  allegato  in  giudizio  deb^ 
V  essere  provato  (2).  Si  dice  allegato  in  giudizioj 

m  i.  m  Reg.  g. 

W  i  m  Reg.  g. 
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perchè  ai  fatti  ooo  allegati  negli  atti  giudiziali  il 
giudice  non  può  avere  alcun  riguardo^  quod  non 
est  in  aclis ,  non  perlinet  ad  judici$  cognitionem  y 
e  quindi  superflua  sarebbe  la  loro  prova.  In  piena 
armonia  con  questo  principio  il  D.  a.  23  settembre 
4785  n.^  469  dichiara^  che  il  giudice  non  può  m- 
giungere  nella  sua  sentenza  la  prova  di  circo- 
stanze  storiche  non  prodotte  negli  atti  della  cau- 
sa. Per  quanto  generale  sia  la  regola  addotta  avvi 
nondimeno  fatti  allegati  in  giudizio  che  non  occor- 
re di  provare  e  questi  sono:  i)  i  fatti  presunti 
da  una  legge  particolare,  perchè  la  presunzio- 
ne legale  esime  ^  come  diremo  più  avanti ,  dal- 
l' obbligo  della  prova  ;  2)  i  fatti  giudizialmente 
ammessi  dalla  parte  contraria,  perchè  tali  fatri 
sono  già  provati  dalla  confessione  giudiziale^  quod 
probatum  est,  prohatione  non  indiget  ;  3)  i  fatti 
irrilevanti,  che  è  quanto  dire  i  fatti  che  non  eser- 
citano alcuna  influenza  nella  decisione  della  causa^ 
perchè  la  prova  di  tali  fatti  tornerebbe  affatto  inu- 
tile :  Frustra  probatur ,  quod  probatum  non  re- 
levat  (ì). 

Quanto  si  è  detto  si  deduce  anche  dal  §.  i5  del 
regolamento  giudiziario ,  il  quale  ordina  alle  parti 
ed  ai  loro  patrocinatori  di  astenersi  dalF  accogliere 
negli  atti  della  causa  circostanze  di  fatto  ad  essa 
non  attinenti.  Se  tali  circostanze  non  possono  ac- 
cogliersi negli  atti  della  causa  ^  molto  meno  se  ne 
può  esigere  la  prova  quando  furono  accolte.  In 
conseguenza  di  che  il  §.  274  del  detto  regolamen- 
to prescrive^  che  se  fra  le  circostanze  sopra  le 
quali  una  parte  avrà  deferito  all'  altra  il  giura- 
mento decisorio  della  lite  ,  alcune  fossero  aperta-- 
mente  estranee  alf  oggetto  della  causa  ,  il  giudice 

(4)  Gonf.  L.  21  God.  de  probationibas. 
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non  vi  pcrssa  avere  alcun  riguardo^  ma  debba  Del- 
la sentenza  nella  quale  determina  la  formola  del 
g'iurameuto ,  ometterle  quand'  anche  la  parte  con* 
trarla  avesse  accettato  sulle  medesime  il  giuramento 
senza  contraddizione. 

Regola  2^  IVon  sono  soggetto  di  órova  i  diritti 
e  le  obbligazioni  in  se  stesse,  perone  sì  gli  uni 
come  le  altre  sono  conseguenze  dedotte  dai  fatti , 
e  il  giudice  è  tenuto  in  virtù  del  suo  ufficio  di  sa* 
)ere ,  se  tali  conseguenze  sieno  legittime.  Egli  è 
)er  efTetto  dì  questa  regola^  che  il  §.  i3  del  rego- 
amento  giudiziario  proibisce  di  formare  artìcoli 
probatorj  «opra  i  diritti  e  gli  obblighi  delle  parti, 
e  il  §.  260  dello  stesso  ingiunge  ai  periti  di  farsi 
carico  nella  loro  relazione  unicamente  della  qua- 
lità deir  oggetto  controverso  senza  far  menzione 
alcuna  del  punta  di  ragione  delle  due  parti.  Egli 
è  pure  per  effetto  della  detta  regola  ,  che  le  ri-» 
soluzioni  sovrane  4  ottobre  4844  e  20  gennajo 
1846  dichiarano^  che  non  è  ammissibile  il  giura- 
mento suppletorio  per  comprovare  la  sussistenza 
del  diritto  stesso  preteso  dall'  offerente^  e  che  il 
giuramento  decisorio  non  può  mai  cadere  sulla 
sussistenza  o  insussistenza  del  debito,  ma  può 
cadere  unicamente  sulla  sussistenza  o  insussistenza 
del  fatto  da  cui  il  debito  deriverebbe. 

Regola  3.*  Non  sono  soggetto  di  prova  le  legai 
in  quanto  il  giudice  è  obbligato  di  conoscerle  (4  j. 
11  giudif'.e  poi  è  obbligato  di  conoscere  le  leggi 
della  ragione  e  le  leggi  positive  promulgate  nel 
territorio  -in  cui  amministra  la  giustizia.  Ogniqual- 
volta dunque  un  affare  recato  innanzi  alui^  sia  per 
ciò  che  concerne  alla  capacità  di  obbligarsi  dei 
contraenti    o    alla    forma ,   debba  essere  giudicato 

(i)  D.  a.  15  gennajo  1787  n.^'  021. 


Digitized  by  VjOOQIC 


23 
secondo  una  legge  che  non  è  stata  promulgata  nel 
territorio  della  sua  giurisdizione ,  tale  legge  deb- 
b'  essere  provata  ancorché  appartenga  al  numero 
di  quelle  che  emanarono  dalla  suprema  autorità 
dello  Stato  ^  non  potendosi  pretendere^  che  il  giu- 
dice conosca  le  leggi  particolari  che  il  legislato- 
re trovò  di  sancire  per  Provincie  poste  in  altre 
condizioni.  Che  le  leggi  straniere  debbano  essere 
provate  risulta  anche  dal  §•  36  del  Codice  civile , 
ed  è  detto  inoltre  in  modo  espresso  dal  D.  a.  23 
ottobre  i80i  n.^  542 ^  di  cui  ecco  la  versione:  Le 
cmUraversie  che  insorgono  intorno  ai  matrimoni 
dei  sudditi  misti  nella  Galizia,  sono  da  giudicarsi 
secondo  le  leggi  del  paese  in  cui  il  contratto  fu 
conchiuso  per  ciò  che  concerne  alle  persone  che 
sono  sudditi  misti  ;  però  incumbe  alla  parte  che 
a  norma  di  questa  regola  si  riporta  alle  leggi  este- 
re r  obbligo  di  provarle ,  non  essendo  il  giudice 
di  questo  Stato  tetiuto  di  saperle. 

I  mezzi  acconci  a  provare  le  leggi  straniere  ol- 
tre la  confessione  e  il  giuramento  decisorio  sono  i 
documenti^  in  particolare  la  produzione  del  testo  uf- 
ficiale corredato  della  prova  della  sua  promulgazione. 
Se  la  parte  contraria  asserisce^  che  la  legge  di  che 
si  tratta  è  stata  cambiata  o  espressamente  abolita, 
è  tenuta  a  provare  la  sua  asserzione  (1). 

Quanto  ai  privilegi  ed  agli  statuti  fa  a  uopo  di- 
stinguere: 0  i  privilegi  e  gli  statuti  a  cui  si  ri- 
portano i  contendenti  sono  stati  regolarmente  pub- 
nlicati ,  come  sarebbero  i  privilegi  d' industria^  gli 
statuti  della  Strada  di  ferro  da  Milano  a  Tenezia 
e  della  Banca  nazionale  austriaca  ^  e  non  occorre 
di  provarli ,  non  potendosene  da    alcuno    allegare 


(1)  GoDfronta  il  trattato  del    Professore  Haimerl   tradotto    nel 
Giornale  di  Giarisprudenza  del  Fortis^  volarne  YL 
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ignoranza;  o  non  sono  stati  regolarmente  pubbli- 
cati^ e  deggiono  provarsi.  Si  noti  per  altro  «  che 
quegli  che  si  richiama  ad  un  privilegio  pubblicato 
regolarmente^  è  tenuto  di  provare  l'identità  della 
persona  ^  che  è  quanto  dire  di  essere  quel  desso 
a  cui  il  privilegio  fu  conferito  ogniqualvolta  tale 
identità  è  contraddetta  dalla  parte  contraria. 

Non  si  debbono  poi  confondere  i  privilegi  coi 
benefici  di  diritto.  1  benefiej  di  diritto  sono  devia- 
zioni dal  diritto  comune  introdotte  in  favore  di  una 
data  classe  di  persone  o  di  cose.  Essi  sono  vere 
lefi»gij  e  vengono  perciò  regolarmente  pubblicati^  e 
chi  vi  si  riporta  ha  solo  a  provare  in  caso  di  con- 
traddizione^ che  la  sua  persona  o  cosa  è  compresa 
nella  classe  delle  persone  o  delle  cose  contemplate 
dalla  legge.  All'  incontro  i  privilegi  sono  leggi  del 
tutto  particolari  ^  deviami  dal  diritto  comune  o  nel 
medesimo  non  fondate ,  emanate  in  favore  o  in 
odio  di  singole  persone.  Per  ciò  finalmente  che 
concerne  alla  consuetudine  ricorderemo  innanzi  tut- 
to^ che  in  oggetti  del  Codice  civile  alle  consue- 
tudiai  non  si  può  avere  riguardo  se  non  nei  casi 
nei  quali  la  legge  vi  si  riporta  (i).  Ricorderemo  di 
più^  che  la  consuetudine  è  una  norma  d' agire  de- 
rivante da  una  frequenza  di  atti  uniformi  dei  cit- 
tadini^ continuati  per  un  luogo  tratto  di  tempo  ^ 
consentanei  alla  ragione  e  intrapresi  nella  persua- 
sione della  morale  loro  necessità.  Ciò  premesso^  la 
legge  che  nel  caso  particolare  si  richiama  alla  con- 
suetudine non  ha  bisogno  di  essere  provata;  ma 
se  la  parte  contraria  nega^che  vi  sia  una  coosue^ 
tudine  che  dà  norma  al  caso  particolare  ,  chi  si 
riporta  alla  consuetudine  è  obbligato  di  provare  gli 
eèlremi  di  fatto  da  cui  deriva. 

{ì)  $.  10  e.  e.  g. 
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%.  6.  A  carico  di  chi  $ia  la  prova. 

Per  le  cose  dette  ne!  precedente  paragrafo  è  ma-* 
nifesto^  che  un  fatto  allegato  in  giudizio  debhe 
essere  provato  solo  in  quanto  è  rilevante,  non  le-- 
galmente  presunto  e  fu  dall'  avversario  negato.  Ora 
si  domanda  a  carico  di  chi  sia  la  prova  di  untale 
fatto.  Il  %.  i60  del  regolamento  giudiziario  bone 
la  prpva  a  carico  di  chi  lo  allega  ,  sia  che  ngari 
nella  causa  ia  qualità  di  attore  o  di  reo  3  factum 
alleganti  incumhit  prohatio.  Il  che  è  pienamente 
consentàneo  alla  ragione ,  la  quale  richiede  che  chi 
▼uole  il  comodo  ne  sopporti  i  pesi^  e  chi  vuole  il 
fine  applichi  i  mezzi  necessari    a  conseguirlo.    La 

Sarte  cne  allega  il  fatto  ,  vuole  che  il  giudice  in 
dse  ad  esso  le  aggiudichi  un  determinato  diritto 
0  la  dichiari  libera  da  una  data  obbligazione  ;  ma 
ella  non  può  ignorare  che  il  giudice  non  può  pro- 
nunciare una  tale  sentenza  se  il  fatto  non  è  pro- 
vato j  perchè  un  fatto  non  provato  appartiene  alle 
Còse  puramente  possibili  ^  0  se  si  vuole  ^  giurìdi- 
camente non  esiste ,  giusta  Y  adagio  che  non  ad- 
parere  et  non  esse  in  jure  idem  est  ;  adunque  ne 
somministri  la  prova. 

*  La  massima  che  chi  allega  in  giudizio  un  fatto 
rilevante  non  presunto  legalmente  debba  sopra  con- 
traddizione deir  avversario  provarlo  ,  applicata  alla 
particolare  posizione  dei  contendenti  dà  i  seguenti 
risultati  3  che  possono  considerarsi  come  altrettanti 
coroUarii  della  massima  stessa  : 

i)  L'attore  sopra  contraddizione  del  reo  debbe 
provare  il  fatto  della  petizione  in  quanto  non  è  le- 
galmente presunto ,  quia  semper  necessitas  pro^ 
bandi  incumbit   illi  qui  agit  (i).   11    carico    della 

(i)  L.  Si  D.  de  probationibus. 
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prova  dunque  iacombe  prima  che  a  qualunque  al-- 
tro  air  attore  ^  e  solamente  dopoché  egli  ha  pro- 
vato il  fondamento  del  suo  diritto  ,  si  può  parlare 
dei  carico  delia  prova  del  reo.  Se  V  attore  non  prò* 
va  il  fondamento  del  suo  diritto  ^  debbesi  pronun- 
ciare in  favore  del  reo^  ancorché  questi  non  abbia 
provato  cosa  alcuna.  Jctore  non  probante  reu»  ob- 
solvilur. 

%^)  Supposto  che  il   fondamento    storico    della 

1)etizione  sia  dal  reo  ^udizialmente  ammesso  o  dal- 
'  attore  provato ,  il  reo  é  tenuto  a  provare  sopra 
contraddizione  dell'  attore  le  sue  eccezioni,  cioè  i 
fatti  pei  quali  pretende  che  il  diritto  reclamato  dal- 
l' attore  sia  stato  o  impedito,  o  tolto,  o  sospeso  o 
altramente  modificato.  1  giureconsulti  avendo  sta- 
bilita la  regola^  che  la  prova  ineumbe  all'  attore , 
ed  osservando  che  il  reo  che  accampa  un'ecce- 
zione ,  allega  un  fatto  al  pari  dell'  attore ,  giusta- 
mente hanno  conchiuso  ,  che  anche  il  reo  debbo 
provare  le  sue  eccezioni.  Egli  é  in  questo  senso 
che  vuol  essere  inteso  il  detto  :  reus  excipiendo 
ft  actor. 

3.*^  )  Può  darsi  che  il  reo  abbia  ammesso  il  fatto 
della  petizione  con .  una  limitazione ,  cioè  reinte- 
grandolo 0  rettifBcandolo  ;  in  tale  supposizione  si 
domanda  chi  sia  tenuto  alla  prova.  Dovrà  cioè  Y  at- 
tore provare  il  fatto  della  petizione  ,  o  il  reo  la 
limitazione  appostavi?  Si  distingua  :  o  l' attore  am- 
mette la  limitazione  ap[)osta  dal  reo  o  la  nega  ; 
se  r  attore  ammette  la  limitazione^  sia  espressamen- 
te 0  tacitamente ,  tanto  1'  attore  quanto  il  reo  è 
esente  dal  carico  della  prova  della  propria  allega- 
zione j  perchè  ognuno  ha  in  favore  di  essa  la  con- 
fessione giudiziale  dell'  avversario.  11  giudice  ])er 
conseguenza  debbo  avere  per  vero  nella  cognizio- 
ne della  causa  il  fatto  allegato  dall'  attore  colla  li- 
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mitazione  appostavi  dal  reo»  ed  ia  base  ai  fatto  per 
tale  modo  reintegrato  o  rettificato  giudicare  come  è 
di  ragione.  Se  poi  V  attore  nega  la  limitazione  ,  il 
carico  della  prova  corre  a  lui^  perchè  il  reo  che 
ammette  il  fatto  delia  petizione  con  una  limitazione 
che  si  risolva  in  una  reintegrazione  o  rettificazio-- 
ne  del  fatto  stesso  ,  fa  una  confessione  che  dieesi 
qualificata,  la  quale ^  come  vedremo  a  suo  luogo^ 
non  può  essere  divisa  in  pregiudizio  del  suo  au- 
tore. Se  pertanto  V  attore  non  prova  il  fatto  della 
petizione^  il    giudice  non   ostante   la   confessione 

Jualificata  del  reo  debbe  assolvere  quest'  ultimo 
alla  domanda  dell'attore^  giusta  la  regola  sopra 
riferita  >  che  actore  non  probante  reu$  absolvilur. 
Se  poi  r  attore  provò  il  fatto  della  petizione ,  il 
reo  il  quale  pretende  che  la  limitazione  appostavi 
sia  dal  giudice  ritenuta  per  vera  nella  cognizione 
della  eausa ,  debbe  provarla ,  perchè  si  risolve 
neir  allegazione  di  un  fatto  che  in  nissun  luogo  è 
dalla  legge  presunto  e  fu  dalla  parte  contraria  ne- 
gato. Ora  se  il  reo  stabilisce  la  prova  della  sua  li* 
mitazione ,  ricorre  la  stessa  condizione  di  cose  che 
ha  luogo  nel  caso  che  la  limitazione  sia  ammessa 
dair  attore ,  e  quindi  debbe  pronunciarsi  la  stessa 
sentenza. 

4.*^  )  Supposto  che  le  eccezioni  sieno  dall'  attore 
giudizialmente  ammesse  o  dal  reo  provate^  Tatto- 
re  è  tenuto  a  provare  sopra  contraddizione  del  reo 
le  sue  replicazioni ,  cioè  i  fatti  pei  quali  pretende 
che  gli  effetti  dedotti  dalle  eccezioni  sieno  stati  o 
impediti,  o  tolti,  o  sospesi  o  altramente  modificati. 

o.^)  Supposto  che  le  replicazioni  sieno  giudi- 
zialmente ammesse  dal  reo  o  provate  dall'  attore , 
il  reo  è  tenuto  a  provare  sopra  contraddizione  del- 
l' attore  le  sue  duplicazioni ,  cioè  i  fatti  pei  quali 
il  reo  pretende^  che  gli  effetti  dedotti  dalle   repli- 
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cazìooi  aiepo  stati  e  impediti,  o  tolti,   o  $o$f^si  o 
altramente  modificati. 

Riguardo  alle  confessioDi  qualificate  fatte  in  via 
di  replica  o  di  duplica  viene  in  applicazione  ciò 
che  dicemmo  parlando  della  confessione  qualifica- 
ta emessa  in  via  di  risposta. 

6.°)  Siccome  il  carico  della  prova  incumbcj  co* 
me  abbiamo  vedute  più  sopra»  all' aUeoanfe  ilfatto^ 

Serciò  è  chiaro  che  chi  contraddice  al  fatto  contro 
i  lui  allegato  non  può  essere  tenuto  alla  prova. 
Egli  è  in  questo  senso  ^  ma  solo  in  questo  senso 
che  debbono  essere  intese  le  massime  del  diritto 
romano:  Ei  ineumbit  prohatio  qui  dieitj  non  qui 
negat  (i).  Per  rerum  naturam  factum  negantis 
jn'ohatio  nulla  (2)  ;  ed  è  pure  in  questo  senso  che 
vuoisi  intendere  la  sentenza  di  Cicerd^ne:  Nemo 
^usy  quod  negat  factum,  rationem  aut  potest,  aut 
àebet ,  aut  solet  reddere  (3).  E  per  verità  ripugna 
air  immutabile  natura  delle  cose  che  ehi  nega  un 
fatto  contro  di  lui  allegato  sia  aggravato  del  peso 
della  prova ,  perciocché  dovendosi  pel  diritto  che 
ha  r  uomo  alla  buona  fama  presumere  che  sia  ve* 
ridico^  la  presunzione  di  verità  che  milita  in  fa- 
vore deir  asserzione  di  una  parte  è  distrutta  dalla 
presunzione  di  verità  che  milita  in  favore  della  ne- 
gazione deir  altra ,  quindi  essendo  per  tale  modo 
rimesse  le  cose  nello  stato  primiero^  la  parte  che 
prima  di  negare  non  era  tenuta  alla  prova  ^  non 
debbe  essere  tenuta  neppure  dopo  la  negazione. 
Egli  poi  non  importa  cne  la  negazione  anziché 
semplice  sia  motivata ,  perché  la  motivazione  non 
cambia  T  essenza  della  cosa.  Daremo  degli  esempj 

1i)  L.  2  D.  de  probationibas. 
2)  L.  23  God.  de  probatìonibos. 
(S)  Veggasi  r  operetta  :  Oratori»  Partitiooes  o.^  30. 
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28 
per  la  migliore  ioteliìgenza  di  ciò  che  diciamo,  k 
asserisce  di  avere  numerata  a  mutuo  a  B  la  som- 
ma di  lire  200.  Se  B  dice:  nego  che  A  mi  abbia 
numerata  a  mutuo  la  somma  di  lire  200;  la  sua 
negazione  è  semplice.  Se  all'  incontro  dicesse  :  ne- 
go  che  A  mi  aobia  numerata  a  mutuo  la  somma 
di  lire  200  ^  perciocché  questa  somma  mi  fu  data 
in  pagamento  del  tale  o  del  tale  altro  debito,  la 
nei^azione  di  B  sarebbe  motivata ,  e  quindi  B  sa- 
rebbe dispensato  dal  carico  della  prova  come  nel 
caso  primo  ^  che  una  negazione  motivata  è  pur 
sempre  una  negazione. 

Ma  quando  si  dice  che  il  negante  non  è  tenuto 
alla  prova  ,  si  parte  dal  supposto  che  il  fatto  al 
quale  contraddice ,  non  sia  provato  ^  o  non  sia 
dalla  legge  presunto  ;  perciocché  se  anche  in  que- 
sta supposizione  il  negante  fosse  esente  dal  carico 
della  prova ,  Y  allegante  non  potrebbe  contare  mai 
con  sicurezza  sopra  una  sentenza  favorevole  j  che 
questa  dipenderebbe  del  tutto  dall'  arbitrio  dell'  av- 
versario^ il  quale  nuli'  altro  dovrebbe  fare  per  im- 
pedirla che  negare  il  fatto  allegato  contro  di  lui. 
Che  poi  la  nuda  negazione  non  basti  a  fare  re- 
spingere un  fatto  provato  o  presunto  dalla  legge  ^ 
è  manifesto  anche  dal  citato  §.  i60  del  regolamento 
giudiziario ,  il  quale  cosi  si  esprime  :  Chiunque , 
sia  attore^  sia  reo,  allegherà  in  giudizio  un  fatto, 
sarà  in  obbligo  di  provarlo;  altrimenti  tal  fatto, 
in  quanto  esso  verrà  contraddetto  dalla  parte  av^ 
versa,  non  si  potrà  avere  per  vero  nella  defini- 
zione della  causa.  Questa  paragrafo  dunque  sta- 
tuisce^ che  se  il  fatto  allegato  non  è  dall'  allegante 
provato ,  tale  fatto  ove  sia  stato  dall'  avversario 
contraddetto^  non  si  deve  avere  per  vero  nella 
definizione  della  causa;  dunque  se  il  fatto  allegato 
è  dair  allegante  provato,  o^  ciò  che  toma  Io  stesso^ 
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è  dalla  legge  presunta ,  si  deve  avere  per  vero 
sella  definizione  delia  causa  non  ostante  la  con- 
traddizione deir  avversario  ;  dunque  la  nuda  con-* 
traddizione  non  basta  a  fare  respingere  un  fatto 
provato  dall'  allegante.  In  base  a  queste  conside- 
razioni noi  concbiuderemo^  che  cbi  nega  un  fatto 
contro  di  lui  allegato  è  tolto  all'  obbligo  della  pro- 
va allora  soltanto^  che  il  fatto  contro  di  lui  alle-- 
gato  non  sia  provato  o  legalmente  presunto;  che  per 
converso  anche  il  negante  è  tenuto  alla  prova,  al- 
lorché il  fatto  da  lui  negato  sia  provato  o  legala 
mente  presunto.  Ora  si  domanda  che  cosa  debba 
provare  il  negante.  La  risposta  non  è  difficile:  egli 
dehbe  di  regola  provare  la  sua  contraddizione.  Si 
disse  di  regola^  perchè  se  egli  fa  susseguire  alla 
contraddizione  un'  eccezione  ,  è  in  sua  facoltà  il 
provare  la  contraddizione  o  la  eccezione.  Se  egli 
non  si  presta  né  all'  una  ne  all'  altra  di  queste 
prove  ,  debbo  attendersi  la  perdita  della  lite.  Da- 
remo anche  qui  un  esempio,  giacche  è  richiesto 
dair importanza  dell'argomento.  A  espone  di  ave- 
re numerata  a  B  a  mutuo  il  30  aprile  del  i850 
la  somma  di  dieci  mila  lire  ,  e  che  B  promise  di 
pagare  questa  somma  il  30  aprile  del  4851;  espo- 
ne inoltre  che  B  rilasciò  in  prova  dì  questo  mu- 
tuo il  chirografo  unito  in  copia  alla  petizione.  B 
nella  risposta  cosi  si  esprime  :  E'  vero  che  io  ri- 
lasciai ad  A  il  chirografo ,  ma  la  $omma  della 
quale  parla  questo  chirografo  ,  non  è  stata  nume- 
rata. 11  reo  convenuto  così  esprimendosi  contrad- 
dice^ come  ognuno  vede^  la  numerazione  del  mu- 
tuo, e  questa  contraddizione  è  conosciuta  nella  leg- 
ge sotto  il  nome  di  eccezione  di  non  numerato 
danaro,  preso  il  vocabolo  eccezione  nel  suo  più 
ampio  significato.  Ora  una  siffatta  contraddizione 
debbe  essere   provata  >  perciocché  avepdp    il    reo 


Digitized  by  VjOOQIC 


30 

ammesso  dì  avere  rilasciato  il  chirografo  di  mutoo^ 
e  DOD  avendo  contro  la  forza  provante  di  questo  do« 
cumento  elevata  alcuna  eccezione^  il  chirografo  prova 
perciò  pienamente  il  fatto  su  cui  fu  eretto^  opperò 
anche  la  seguita  numerazione.  Il  §*  i73  del  reg, 
giudiziario  conferma  espressamente  quanto  diciamo. 
Ritengasi  il  medesimo  esempio ,  e  fingasi  sol- 
tanto che  il  reo  dopo  di  avere  contraddetta  la  nu« 
merazione  del  mutuo  nel  modo  suddetto  abbia  ag- 
giunto: Supposto  anche  che  la  somma  fosse  stata 
numerata^  la  domanda  debbo  essere  rigettata  ^  per- 
chè fu  conchiusa  con  À  fino  dal  i  gennajo  1852 
una  transazione  colla  quale  furono  dichiarati  com- 
pensati ed  estinti  tutti  i  reciproci  crediti  e  debiti 
anteriori  alla  transazione  e  dipendenti  da  qualunque 
siasi  titolo  0  fondamento.  In  tale  supposto  dipende 
dair  arbitrio  del  reo  se  vuole  provare  la  sua  con- 
traddizione^ oppure  la  eccezione  desunta  dalla  tran- 
sazione. 

§.  7.  Continuazione. 

^n>;!      /,  ''  a)  latti  necatlTi. 

Come  i  matematici  dividono  le  quantità  in  posi- 
tive e  negative^  così  i  giureconsulti  dividono  i  fatti 
in  positivi  e  negativi,  e  chiamano  positivi  i  fatti  che 
denotano  avvenimento^  o  sia  cambiamento  dello  sta- 
to pristino  di  qualche  cosa^  e  negativi  quelli  che 
implicano  non  avvenimento^  o  sia  continuazione 
dello  stato  pristino  di  qualche  cosa.  Così  se  io  al- 
legassi y  che  À  conchiuse  con  B  il  tale  o  tale  al- 
tro contratto^  il  fatto  da  me  allegata  sarebbe  po- 
sitivo^ perchè  la  conclusione  di  un  contratto  de- 
nota un  avvenimento  ,  o  sìa  un  cambiamento  del 
precedente  rapporto  fra   A  e  B.  Parimenti  se  alle- 
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gassi  che  À  non  è  più  in  vita^  il  fatto  sarebbe 
positivo  y  perchè  denota  un  avvenimento  ^  cioè  la 
morte  di  A^  o  sia  un  cambiamento  dello  stato  di 
vita  di  A.  Se  all'  incontro  allegassi  che  A  non 
conchiuse  con  B  quel  tale  contratto^  il  fatto  sa-» 
rebbe  negativo^  perchè  importa  non  avvenimento  ^ 
0  sia  continuazione  del  precedente  rapporto  fra  A 
e  B.  E  cosi  sarebbe  negativo  il  fatto  se  allegassi 
che  A  è  in  vita^  perchè  importerebbe  che  la  morte 
di  A  non  è  avvenuta^  o  sia  la  continuazione  dello 
stato  di  vita  di  A.  Dal  che  si  apprende^  che  per 
giudicare  se  un  fatto  sia  positivo  o  negativo  non 
si  può  prendere  per  norma  la  forma  logica  della 
proposizione  con  cui  il  fatto  si  annunzia^  potendo 
questa  essere  negativa  e  non  pertanto  il  fatto  po- 
sitivo e  viceversa  ^  come  è  manifesto  dagli  esempj 
or  ora  riportati;  ma  conviene  avere  riguardo  sol* 
tanto  al  fatto  in  sé  stesso  ed  esaminare^  se  impli-» 
ehi  cambiamento  o  durata  dello  stato  originario 
della  cosa.  Che  i  fatti  negativi  possano  essere  prò- 
vati ,  non  può  rivocarsi  in  dubbio  ^  specialmente 
dopoché  la  dottrina  contraria  di  Irnerio  e  de'  suoi 
discepoli  fu  vittoriosamente  confutata  dalla  scuola 
di  Bartolo ,  e  in  tempi  più  a  noi  vicini  da  Coc- 
cejo  (i)  e  da  Bohmer  (2)^  e  fra  i  moderni  da 
Wagner  (3).  Ma  F  essere  V  effettuazione  della  pro- 
va dei  fatti  negativi  nel  corso  ordinario  delle  cose 
di  gran  lunga  più  difficile  che  1'  effettuazione  della 
prova  dei  fatti  positivi^  e  l'apparente  appoggio  di 
alcuni  frammenti  del  Diritto  romano  e  di  alcuni 
passi  delle  Decretali  dei  Sommi  Pontefici  y  fu  ca- 
gione^ che  parecchi  formolassero  la  famosa  regola^ 

(i)  DiiitTi,  de  àiftcia  prohaliùne  negaiivm  4698.  Vedi  anche  la 
di  lai  opera  :  Jui  civile  cantrùvertum ,  L.  22  Tit.  III. 

(2|  Jus  eccleiiatticutn  FroUtiantium  y  pars  alUra  L.  IL  Tit.  i9. 

(S)  Veggasì  la  tradozione  del  di  lui  articolo  nel  Giornale  di  Giar. 
del  rortis  toI.  I. 
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che  il  carico  della  prova  iocumba  solo  a  chi  ad* 
duce  UQ  fatto  positivo:  Àffirmanti  incumbit  proba-- 
tio,  non  neganti;  a  giustificare  meglio  la  quale  re- 
gola si  ricorse  in  seguito  da  alcuni  scrittori^  come 
sarebbero  lo  Schneider  (1)  e  il  Grolmann  (2)^  alle 

Sresunzioni ,  e  s' insegnò ,  che  siccome  il  carico 
ella  prova  iocumbe  a  colui  contro  il  quale  milita 
una  presunzione^  asserenti  contra  preesumlionem 
incumbit  probatio  ,  e  siccome  la  presunzione  sta 
contro  chi  afferma  e  non  contro  cni  nega  ,  perciò 
è  giusto  che  il  negante,  cioè  chi  adduce  un  fatto 
negativo,  sia  dispensato  dal  carico  della  prova. 

Premesse  queste  cose  si  domanda^  se  chi  allega 
in  giudizio  un  fatto  negativo-  rilevante  e  non  pre- 
sunto  da  una  legge  particolare  sia  per  la  legisla- 
zione austriaca  tenuto  sopra  contraddizione  dell'  av- 
versario a  provarlo.  Alla  quale  quistione  noi  ri- 
spondiamo senza  esitanza  alTermativamente  ^  prima 
di  tutto  perchè  il  §.  160  del  reg.  giudiziario  parla 
in  termini  generali  senza  distinguere  se  il  fatto  al- 
legato in  giudizio  sia  positivo  o  negativo  ;  seconda- 
riamente ,  perchè  tutto  ciò  che  è  elemento  essen* 
ziale  per  la  genesi  di  un  determinato  diritto  deb- 
he  essere  provato  da  chi  ha  interesse.  Ora  se  la 
legge  in  qualche  caso  particolare  richiede  per  fon- 
dare r  acquisto  di  un  determinato  diritto  come  estre- 
mo indispensabile  un  fatto  negativo^  o  sia  la  du- 
rata dello  stato  originario  di  una  data  cosa  ^  essa 
richiede  perciò  anche  dall'  interessato  la  prova  di 
un  tale  estremo.  Ne  a  conferma  della  contraria 
sentenza  giovano  le  teorie  di  sopra  esposte,  che  la 
loro  fallacia  è  ormai  generalmente  riconosciuta ,  e 
chi  ne  dubitasse  ancora  può  trarsi  da  ogni  dubbio 
• 

(i)  Vedi  la  di  lui   opera  :    VoUttàniige    Lehre   tom    reehUichen 
Beweùe  1803. 

(2)  Theorie  det  geriehtliehen  Veffàhrmi  18tt  ). 
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meditando  Y  opera  classica  del  Weber  colle  recenti 
aggiunte  fattevi  dall' Hefller  ^1).  Fra  ì  giurecon- 
snld  austriaci  sono  deir  opinione  che  difendiamo  : 
il  Barone  Pratobevera,  il  quale  dice  espressamente 
che  non  $i  può  inferire  norma  veruna  per  t  oIh 
bligo  della  produzione  della  prova  dalla  circostanza 
te  trattasi  di  asserire  o  negare  qualche  cosa  (2); 
il  Professore  Fischer ^  il  quale  sostiene  che  non  si 
può  ammettere  alcuna  circostanza  di  fatto  come 
vera  sia  positiva  o  negativa  senza  che  abbia  fon-- 
damento  nella  verità  dalla  legge  riconosciuta  (3); 
il  Professore  Wessely,  il  quale  scrive  che  chi  al- 
lega un  fatto  in  giudizio,  lo  debbe  sopra  contrada 
dizione  delV avversario  provare,  sia  che  sostenga 
la  esistenza  o  la  non  esistenza  d^l  medesimo  (4) 
e  il  consigliere  d'  appello  Kitka  (h).  Ma  Y  illustre 
avvocato  aulico  Dr.  Teobaldo  Rizy  nella  sua  pre* 
giata  onera  intomo  al  carico  della  prova  (6)  pro- 
pugna l'opinione  che  chi  adduce  un  fatto  negativo^ 
non  è  tenuto  a  provarlo.  Ecco  in  compendio^  se 
male  non  ci  apponiamo^  i  principali  argomenti 
ai  auali    appoggia  tale  opinione.-^ 

\j  I  regolamenti  giudiziarj  giuseppino^  galiziano 
ed  Italiano  stabiliscono  la  massima^  che  chiunque  al- 
lega  in  giudizio  un  fatto  è  tenuto  a  provarlo.  Che 
intendesi  per  fatto  ?  Fatto  è  participio  passato  del 
verbo  fare;  fatto  dunque  equivale  aa  tino  cosa  av- 
venuta^ ad  un  avvenimento:  il  fatto  negativo  è 
una  cosa  non  avvenuta ,   dunque    un   non   fatto  , 

li)  VeherdU  VirbinHichkHi  sor  Beweisfahrnng  im  Giyil  ProxeBS. 
Leipsig.  i846. 

(2)  Gonunenti  sulla  Legislazione  aost.  f.  L 
3)  Vedi  Gior.  del  Fortis  volume  II. 

(4)  Gommentarìo  di  Ptiger  al  Reg.  g.  geueraio  del  1781  da  lui 
arricchito  di  molte  aggiunte»  Bdizione  III.  1834. 

(5|  Die  Beveislehre  im  dsterreichiscben  Givil  Processe  Wien  1836. 

(6)  Yoltata  in  lingua  italiana  dal  Dr.  Maurizio  Maltini  e  pub- 
biicau  dal  Tmi  in  Milano  1846. 
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dunque  la  regola  dettata  dal  legislatore  non  com- 
prende i  fatti  negativi^  conseguentemente  i  fatti  ne- 
gativi non  abbisognano  di  prova. 
Aj,  uM  j^  2)  11  voler  comprendere  sotto  il  vocabolo  folto 
'  anche  il  non  awtnuXo  ^  il  non  fatto,  è  un  fare  ol- 
traggio alla  sapienza  del  legislatore^  al  quale  si  at- 
tribuirebbe un  errore  grossolano  di  lingua.  Per  con- 
verso prendendosi  il  vocabolo  fatto  nella  sua  pro- 
pria significazione^  la  regola  stabilita  dal  §•  404  del 
reg.  g.  generale  del  i78i^  accolta  pure  nei  poste- 
riori regolamenti  giudiziarj  galiziano  ed  italiano , 
si  uniforma  air  opinione  professata  nelF  Austria  dal 
maggior  numero  dei  giureconsulti  viventi  prima 
della  pubblicazione  del  detto  regolamento^  la  quale 
opinione  era  che  la  regola  factum  alleganti  incum" 
bit  probatio  fosse  identica  colla  regola  affirmanti 
non  neganti  incumbit  probatio^  e  quindi  significas- 
se^ che  chi  asserisce  essere  alcuna  cosa  avvenuta, 
dovesse  somministrarne  la  prova.  Se  il  legislatore 
avesse  voluto  nel  nuovo  suo  regolamento  giudizia- 
rio recedere  da  un'  opinione  quasi  generalmente  ri- 
cevuta ,  avrebbe  annunziata  la  regola  factum  aU 
leganti  incumbit  probatio  con  altre  parole.  Anche 
i  giureconsulti  contemporanei  alla  pubblicazione  del 
suddetto  regolamento  giudiziario  sembrano  avere 
intesa  la  regola  factum  alleganti  ecc.  nella  signifi- 
cazione nella  quale  era  intesa  prima  ^  perchè  in 
nissuno  dei  Commentar]  antichi  del  reg.  g.  g.  del 
%.  i781  viene  professata  un'opinione  contraria. 

3)  U  opinione  che  quegli  cne  allega  un  fatto  ne- 
gativo debba  sopra  contraddizione  provarlo  comin- 
ciò a  prendere  radice  nelF  Austria  solo  dopo  la  pub- 
blicazione deir  opera  di  "Weber  ^  la  quale  operò  in 
tutta  la  Germania  un  rivolgimento  totale  della  re- 
gola fino  allora  seguita  intorno  al  carico  della  prò- 
va^  e  i  giureconsulti  austriaci  si   determinarono  a 
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far  valere  anche  secoDdo  il  regolamento  giudiziario 
la  teoria  di  Weber  all'  oggetto  di  rimovere  le  pe- 
ricolose interpretazioDi  a  cui  può  dar  luogo  la  re- 
gola affrmanti  non  neganti  incumbit  prohatio;  ma 
siffatte  pericolose  interpretazioni  hanno  luogo  sol- 
tanto^ se  quella  regola  si  prende  in  senso  formale^ 
ma  non  già  se  si  prende  neir  intrinseca  sua  so* 
stanza  ,  cioè  ove  si  distingua  la  propomione  af- 
fermativa reale  dalla  propostsione  negativa  reafe , 
intendendosi  sotto  la  prima  quella  proposizione  che 
esprime  T intervento  di  un  cambiamento  (fatto  pò* 
sitivo  ) ,  e  sotto  r  ultima  quella  proposizione  che 
non  esprime  un  tale  cambiamento;  dunque  quella 
che  esprime  un  non  fatto,  o  sia  un  fatto  negatiyo. 

4)  Égli  è  consentaneo  alla  ragione  l'esimere 
ehi  allega  un  fatto  negativo  dal  carico  della  prova^ 
perchè  in  favore  di  esso  milita  una  presunzione 
naturale. 

5)  Finalmente  quest'  opinione  è  anche  conforme 
alla  pratiaa  dei  tribunali  austriaci  ^  i  quali  quasi 
tutti  giudicano  nello  stesso  modo. 

Giacché  il  chiarissimo  avvocato  intende  con  que- 
sti argomenti  di  abbattere  un'  opinione  che  è  co- 
mune a  quasi  tutti  i  commentatori  del  regolamento 
giudiziario  e  che  noi  pure  abbiamo  mai  sempre  pro- 
fessata nel  nostro  pubblico  insegnamento  come  una 
Tenta  profondamente  sentita ,  non  gli  sia  discaro 
che  gli  ctntrapponiamo  le  seguenti  rispettose  os- 
servazioni (|uasi  a  difesa  indiretta  della  medesima.    ^ 

d)  Per  giudicare  quale  sia  il  senso  della  regola 
>  factum  alleganti  incumbit  prohatio,  assunta  nei 
vigenti  regolamenti  giudiziari^  fa  d'uopo  determi-* 
Dare  prima  il  senso  che  si  aebbe  attribuire  in  via 
proceamole  al  vocabolo  fatto,  e  per  determinare 
questo  senso  non  basta  risalire  alla  radice  del  vo* 
cabolo^  che  ognuno  sa  quanto  una  definizione  ca- 
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vdta  dair  etimologia  sia  spesso  fallace  >  ma  debbesi 
avere  riguardo  anche  alle  modificazioni  che  V  uso 
comune  dì  parlare  ,  quem  penes  arhitrium  e$t  et 
jus  et  norma  loquenai,  può  avere  apportato  alla 
significazione  primitiva  del  vocabolo  stesso^  ed  inol- 
tre non  debbesi  dimenticare  >  che  le  ^parole  rice- 
vono sovente  limitazione  dalla  materia  nella  quale 
vengono  adoperate.  Neil'  uso  comune  di  parlare 
pertanto  la  parola  fatto  accenna  sempre  a  qualche 
cosa  che  ha  realtà^  come  si  rende  manifesto  da 
quei  versi  dell'  Alighieri  : 

Perocché  si  mi  caccia  il  lungo  tema. 
Che  molte  volte  al  fatto  il  dir  vien  meno  (4). 
Con  che  il  Poeta  volle  significare  che  sovente 
le  parole  non  valgano  ad  esprimere  la  verità  ef- 
fettuale ,  0  sia  la  realtà  delle  cose.  Ma  non  ogni 
cosa  che  ha  realtà  è  fatto  in  senso  processua- 
le ;  i  diritti  e  le  obbligazioni  in  sé  stessè  ^  p.  e.  ^ 
sono  cose  che  hanno  realtà ,  e  tuttavia  non  sono 
fatti;  ma  sibbene  effetti  dei  fatti.  Quando  nel  pro- 
cesso civile  si  parla  di  fatto ,  s' intende  accennare 
a  cosa  della  cui  realtà  si  debba  al  bisogno  procu- 
rare al  giudice  la  legale  certezza;  ma  la  certezza 
legale  essendo  attinta  a  quella  stessa  fonte  a  cui  è 
attinta  la  certezza  storica^  è  come  questa  una  cer- 
tezza sperimentale^  cioè  una  certezza  che  non  si 
Suo  ottenere  se  non  di  realtà  cadenti  sotto  i  sensi; 
unque  per  fatto  in  senso  processuale  non  può  in- 
tendersi se  non  un  che  reale  percepibile  coi  sensi.  In 
questo  senso  dunque  sono  fatti  non  solo  gli  avve- 
nimenti^ ma  ben  anche  lo  stato  e  la  qualità  di 
qualsiasi  cosa  corporale.  Ed  in  vero  quante  vol- 
te non  occorre  di  verificare  nel  processo  civile 
lo  stato  p.  e.  di  un  edificio,  di  un  fondo  ,  o  la 
qualità    di   una    malattia,  di  una    merce?    Ora   il 

(i)  Inferno  Canto  fV. 
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cosi  detto  fatto  negativo  è  una  realtà  percepibile 
cai  sensi  sì  o  no  ?  E  se  è  una  realtà  percepibile 
coi  sensi  ^  perchè  si  vorrà  denegare  ad  esso  il  no- 
me di  fattoi  A  chi  dubitasse  della  realtà  dei  fatti 
negativi  ricorderemo  ^  che  come  gli  avvenimenti^ 
eosi  i  non  avvenimenti  appartengono  al  domìnio 
della  storia  ,  e  che  nel  dominio  della  storia  un 
niente  assoluto ,  o  sia  un  assoluto  vuoto  di  tempo 
e  di  spaeio  non  esiste^  quindi  il  non  avvenimento 
(  fatto  negativo  )  equivale  alF  integrità  dello  stato 
originario  di  qualche  cosa  in  un  dato  tempo  e  luo*> 
go  j  e  r  integrità  dello  stato  originario  di  una 
determinata  cosa  in  un  dato  tempo  e  luogo  è 
alcun  che  di  reale  percepibile  coi  sensi.  Dunque  se 
il  non  avvenimento  è  un  vero  fatto  ,  non  ripugna 
all'uso  della  lingua  il  dargli  questo  nome;  dunque 
nella  regola^  factum  alleganti  ecc.  si  possono  senza 
fare  oltraggio  alla  sapienza  del  legislatore  com«- 
prendere  anche  i  fatti  detti  negativi.  Inoltre  in 
quella  maniera  che  la  condizione  a  termini  del 
§.  696  del  Codice  civile  generale  è ,  come  osserva 
anche  il  Wessely^  un  avvenimento,  dunque  un 
fatto  3  sia  essa  affermativa  o  negativa ,  cioè  sia 
che  il  diritto  dipenda  dal  verificarsi  o  dal  non  ve-^ 
rificarsi  dell' avvenimento  ^  nella  stessa  maniera  il 
fatto  di  che  parlano  i  regolanienti  giudiziarj  ita* 
liane  ^  giuseppmo  e  galiziano  nei  relativi  §§.  460 
404  e  470  e  sempre  un  fatto^  sia  che  sì  sostenga , 
la  verificazione  o  la  non  verificazione  del  medesimo. 
4--  2)  Noi  non  ci  feremo  ad  esaminare^  se  sta  ve^ 
ra  la  proposizione^  che  la  maggior  parte  dei  giure» 
consulti  che  vissero  prima  della  compilazione  dei 
vìgenti  regolamenti  giudiziarj^  fossero  di  opinióne 
che  la  regola  factum  alleganti  ecc.  fosse  identica 
coir  altra  factum  affirmanti  non  neganti  incumhit 
prohatio  ;  a  noi  basta  di  sapere  che  vissero  prima 
della  compilazione  di  detti  regolamenti    giurecon- 
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saiti  che  nella  regola  factum  alleganti  ecc.  com* 
presero  anche  i  fatti  negativi,  fra  i  quali  il  Lau- 
terbach ,  il  ijuale  cesi  scrisse  :  »  Cam  autem  actor 
»  semper  ahquid  dicat  vel  asserat  in  jadicio,  pro- 
»  pterea  iili  semper  et  regulariter  incumbit  prò- 
»  natio  .  .  .  adeo  ot  sive  affirmet  sive  neget ,  id 
»  probare  debeat,  modo  res  talis  sit,  qao  per  re** 
»  rum  naturam  probari  possit  »  ^i).  L'  avere  i 
compilatori  dei  regolamenti  giadiziarj  espressa  la 
regola  colle  stesse  parole  colle  quali  era  stata  for- 
mulata dai  giureconsulti  prova  tutto  al  più,  che 
hanno  voluto  abbandonarne  T  interpretazione  alla  per- 
spicacia e  al  ragionevole  arbitrio  del  giudice,  e  non 
già  che  avessero  voluto  che  fosse  considerata  iden- 
tica colla  regola,  factum  affermanti  ecc.,  cosa  che 
tanto  meno  può  ammettersi  in  quanto  che  se  tale 
fosse  stata  realmente  la  loro  intenzione,  avrebbero 
usato  in  luogo  del  vocabolo  alleganti  Y  altro  di  a/* 
firmanti  ecc. 

3)  L' opera  di  Weber  che  fu  pubblicata  per  la 
prima  volta  in  Rostock  nel  4804  non  operò  nella 
Germania  alcun  rivolgimento  della  teoria  intorno 
al  carico  della  prova ,  ma  consolidò  meglio  la  dot- 
trina di  Goccejo  e  di  Boemero  già  molto  diffusa, 
ed  avendo  confutata  con  potenza  di  argomenti  la 
teoria  delle  presunzioni  e  la  regola  factum  aUe^ 
ganti  ecc.  ridusse  ad  una  proporzione  minima  il 
numero  dei  propugnatori  di  questi  due  sistemi.  Boe- 
mero in  fatti  non  aveva  forse  insegnato  nel  suo 
»  Jus  ecclesiasticum  Protestantium  pubblicato  in 
Halle  nel  d738  »  Negativa  probanda  est  ab  eoqui 
totam  agendi  causam  in  ea  fundatì  Del  resto  noi 
dubitiamo ,  che  la  teoria  delle  proposizioni  affer- 
mative e  negative  reali,  diversa  solo  nella   forma 

(4)  Colligiani  theoretleoin  practieom ,  Tobiog»  171S« 
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della  vecchia^  dove  pore  si  è  sempre  distinta  la  ne- 
gativa apparente  daUa  sostanziale ,  chiuda  l'adito 
aile  pericolose  interpretazioni  a  cui  dava  luogo  la 
regola  affirmanti  eccj  perciocché  anche  in  questa 
teoria  si  potrà  sempre  disputare ^  se  la  proposizio- 
ne aia  sostanzialmente .  affermativa  o  negativa.    ^4^ 

4)  Perchè  in  favore  di  una  proposizione  reale 
negativa  dovrebbe  militare  una  naturale  presun- 
zione? Perchè  9  soggiunge  T  illustre  avvocato^  que- 
sta ha  in  suo  favore  una  maggiore  estensione  di 
possibilità^  conseguentemente  una  maggiore  proba- 
oilità  della  proposizione  reale  affermativa.  Noi  dal 
canto  nostro  ricorderemo  con  Heflfter^  che  ogni  af- 
fermazione in  sostanza  è  ad  un  tempo  unii  nega- 
zione^ e  viceversa  che  una  negazione  contiene  ad 
un  tempo  un'affermazione.  Questo  è  certo  il  caso 
Dei  fatti  storici  o  sia  nelle  circostanze  che  formano 
gli  elementi  dei  rapporti  giuridici^  e  quindi  anche 
delle  cause  civili.  Essi  sono  fenomeni  nello  spazio 
e  nel  tempo.  Se  uno  di  tali  fenomeni  viene  da  una 
parte  affermato  è  dall'  altra  negato ,  in  questa  ne- 
gativa  non  è  contenuta^  come  di  leggieri  si  com- 
prende^ l'affermazione  di  un  niente  assoluto^  di 
un  totale  vuoto  di  spazio  e  di  tempo ,  il  quale  in 
natura  non  esiste,  come  neppure  1'  affermazione  di 
tutti  i  fenomeni  possibili  contrari! ,  o  sia  di  tut- 
te le  possibilità  pensabili  [opposte,  perchè  queste 
non  possono  stare  insieme  ;  ma  vi  è  contenuta 
sempre  soltanto  1'  affermazione  di  una  circostanza 
diversa  da  quella  che,  afferma  1'  avversario  come 
vera,  di  una  circostanza  che  o  non  si  conosce,  o 
non  si  vuole  far  conoscere.  Se,  a  cagione  d'esem- 
pio, io  asserisco  che  Tizio  non  fu  jeri  alle  do- 
dici ore  meridiane  in  questa  stanza,  io  non  asse- 
risco un  assoluto  niente ,  ma  alcun  che  di  reale , 
cioè  che  Tizio  a  queir  ora  precìsa  era  in   qualche 
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altro  loogo ,  e  non  già  che  in  queir  ora  precìsa 
era  in  ìnDumereyoli  altri  luoghi  ^  che  ciò  Don  può 
essere.  In  somma  V  afiermazione  contenuta  nella 
negativa  è  sempre  uguale  ad  uno.  In  luogo  della 
circostanza  che  una  parte  afferma  non  può  essersi 
trovata  nello  stesso  tempo  e  spazio  che  un'  altra 
circostanza  ,  è  per  quanto  grande  sia  il  numero 
delle  possibilità  pensabili  che  si  possa  assumere^  que- 
sto numero  non  esercita  alcuna  influenza  y  perchè 
non  si  tratta  di  quistione  fra  la  realtà  ed  innume- 
revoli possibilità^  ma  si  tratta  soltanto  di  una  real- 
tà. Afiermazione  e  negazione  stanno  dunque  nella 
medesima  ed  uguale  proporzione^  epperò  V  una  non 
può  essere  ritenuta  più  probabile  dell'  altra  ;  anzi 
per  ragioni  soggettive  si  potrebbe  perfino  sostene- 
re^ che  la  semplice  negativa  di  un  fatto  senza 
r  indicazione  della  circostanza  che  trovavasi  in  luo- 
go di  esso^  induca  una  presunzione  contro  la  sin- 
cerità del  negante^  ogniqualvolta  egli  avesse  potuto 
e  dovuto  investigare  il  vero  stato  della  cosa. 
^  5)  Nel  maggior  numero  dei  casi  che  il  signor 
avvocato  adduce  in  via  d' esempio  ^  i  tribunali  au- 
striaci avrebbero  giudicato  nello  stesso  modo  anche 
secondo  la  teoria  alla  quale  ci  atteniamo  noi.  I 
propugnatori  di  tale  teoria  insegnano,  che  a  fondare 
un  rapporto  giuridico  ha$ta  la  nrova  delle  circo^ 
stanze  e$$enziali  che  operano  il  suo  nascimento, 
cioè  delle  circostanze  necessarie  per  rendere  pos- 
sibile r  applicazione  di  una  regola  di  diritto;  che 
conseguentemente  non  occorre  di  provare  V  assen- 
za delle  particolari  circostanze  che  avrebbero  pos- 
tulo impedire  il  regolare  nascimento  del  rapporto 
r'uridico.  E  questa  dottrina  non  è  arbitraria ,  ma 
corollario  della  massima  che  quegli  il  cui  assunto 
è  appoggiato  ad  una  regola  di  diritto  ,  ha  per  ciò 
stesso  diritto  alla  giudiziale  assistenza,  per  conse- 
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guenza  ognuno  che  ha  un  diritto  di  opporsi  a  que- 
sta assistenza  e  vuole  esercitare  questo  diritto  di 
opposizione  ,  debbe  provare  la  eccezione  che  pre^ 
tende  doversi  fare  dalla  regola  nel  caso  particolare. 
Coerenti  a  questa  dotfrina  sostengono^  che  se  fra 
le  circostanze  essenziali  ad  operare  il  regolare  na- 
scimento di  un  rapporto  giuridico  ovvi  la  non  esi- 
stenza di  un  dato  tatto^  questa  non  esistenza  pure 
debba  essere  provata  da  chi  ha  interesse  ad  un 
tale  uascimento^  e  quindi  a  ragione  pretendono^  che 
r  attore  che  domanda  un  diritto  il  cui  acquisto  di- 
pende dalia  verificazione  di  una  condizione  soipen- 
$iva  negativa  y  provi  la  non  esistenza  dell'  avveni- 
mento escludente  l'acquisto  di  tale  diritto.  Ora  se 
noi  applichiamo  queste  massime  ai  casi  riportati 
nella  erudita  opera  dell'avvocato  Rizy^  veniamo 
nella  maqqior  parte  dei  medesimi  allo  stesso  risul- 
tato a  cui  pervenne  egli:  diciamo  nella  maggior 
parte  ^  perchè  noi  non  possiamo  indurci  a  cre- 
dere^ che  i  nostri  tribunali^  quando  V  attore  reclama 
un  diritto  dipendente  dalla  verificazione  dì  una 
condizione  sospensiva  negativa^  lo  tengano  dispen* 
salo  dalla  prova  della  verificazione  di  una  tale  con- 
dizione^ e  addossino  invece  la  prova  all'  avversario 
che  oppone  la  deficienza  di  una  tale  condizione  ; 
perciocché  un  diritto^  come  osserva  anche  l'Heffter^ 
che  è  reso  dipendente  da  una  condizione  sospen- 
siva^non  è  ancora  un  diritto  innato.  L'esposizione 
della  nascita  del  diritto  appartiene  senza  dubbio  al 
fondamento  dell'  azione.  Se  il  reo  nega  che  la  con- 
dizione sospensiva  negativa  siasi  verificata^  non  si 
può  al  certo  per  ciò  solo  prestar  fede  ancora  al- 
l' attore  ^  e  se  il  reo  non  prova  la  sua  negativa^ 
aggiudicargli  il  preteso,  diritto ,  perchè  il  giudice 
può  far  luogo  alla  domanda  allora  soltanto  che  il 
fondamento  di  essa  risulta  provato. 
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Ora  aecenDeremo  àlcuoi  dei  casi  nei  quali  an- 
che secondo  la  nostra  dottrina  si  dovrebbe  decidere 
nel  modo  stesso  con  cui  decidono  il  signor  Rizy 
e  i  nostri  tribunali. 

a)  Chi  domanda  T  aggiudicazione  del  diritta  di 
proprietà  in  forza  dell' usucapione,  non  occorre  che 

Iirovi  anche  secondo  ti  nostro  insegnamento,  che 
'  avversario  non  abbia  durante  il  termine  dell'  usu- 
capione interrotta  la  usucapione,  perchè  T  interru- 
zione deir  usucapione  è  una  delle  particolari  circo- 
stanze che  potreobero  avere  impedito  T  acquisto.  Che 
I^oi  non  si  possa  obbligare  Y  attore  a  produrre  nel- 
a  sua  petizione  le  circostanze  che  potrebbero  ave- 
re impedito  Y  acquisto  del  diritto  che  domanda  ed 
a  provare  la  loro  assenza,  è  consentaneo  anche 
alla  massima  di  attita%ione ,  per  la  quale  debbo 
essere  in  libertà  del  reo  l'esercitare  il  diritto  di 
opporre  gli  impedimenti  che  ostano  all'acquisto,  e 
la  legge  metterebbe  un  indebito  limite  alla  libertà 
di  disporre ,  se  ponesse  fra  le  circostanze  essen- 
ziali operanti  il  nascimento  dei  rapporti  giuridici 
anche  Y  assenza  degli  impedimenti  elei  nascimento 
dei  medcBimi.  Dal  che  si  vede  che  la  interruzione 
deir  usucapione  costituisce  un'  eccezione,  il  giovarsi 
0  il  non  giovarsi  della  quale  debbo  dipendere  in- 
teramente dalla  volontà  del  reo.  L'obbligare  l'at- 
tore a  dedurre  nella  sua  petizione  la  insussistenza 
di  una  tale  eccezione  sarebbe  un  supporre  come 
cosa  certa  che  il  reo  voglia  opporre  in  qualunque 
caso  la  interruzione,  dunque  anche  quando  la  in- 
terruzione non  ebbe  luogo. 

b\  Chi  dopo  il  decorso  della  prescrizione  chiede 
giudizialmente  ,  che  sia  cancellata  un'  obbligazione 
inscritta  nei  pubblici  registri,  non  occorre  anche 
secondo  la  nostra  dottrina  che  provi,  che  il  diritto 
in  discorso  non  è  stato   dall'  avversario    esercitato 
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entro  ttotto  il  termiDe^  della  prescrizione ,  non  già 
perchè  il  non  esercìzio  del  airitto  è  un  non  fatto, 
come  direbbe  il  signor  avvocato^  ma  perchè  V  e- 
sercizio  dell'  azione  entro  il  tempo  della  prescri* 
zione  è  una  delie  particolari  circostanze  cne  po« 
trebberò  avere  impedita  la  estinzione  deir  azione  ^ 
e  l'assenza  di  tali  circostanze  non  entra  per  le 
cose  già  dette  nel  fondamento  della  domanda  pro- 
posta nella  petizione.  Se  il  reo  pertanto  opporrà , 
che  la  domanda  non  può  aver  luogo  per  essere 
stata  r  azione  esercitata  entro  ii  termine  della  pre- 
scrizione^ dovrà  egli  provare  questa  sua  eccezione. 

e)  11  legatario  che  chiede  il  pagamento  del  legato 
non  è  obbligato  a  provare  anche  secondo  noi^  che 
il  legato  in  discorso  non  sia  stato  rivocato^  perchè 
anche  la  revoca  è  una  delle  particolari  circostanze 
che  potrebbero  avere  impedito  il  diritto  al  legato. 
Infatti  le  circostanze  essenziali  operanti  il  diritto* 
al  legato  sono  una  valida  disposizione  di  ultima 
volontà  e  la  morte  dell'  autore  di  questa  disposi- 
zione; provate  amendue  queste  circostanze^  è  pro- 
vato il  fondamento  del  diritto  al  legato.  Se  il  reo 
oppone  che  la  domanda  non  può  essere  ammessa  ^ 
perchè  una  tale  disposizione  è  stata  rivocata^  debbo 
provare  egli  la  sua  eccezione.  Se  il  reo  omette  di 
opporre  questa  eccezione  ancorché  avesse  avuto  àu 
ritto  di  oppurla ,  la  domanda  debbo  essere  accolta* 
Cosi  se  r  erede  legittimo  reclama  la  eredità  in 
confronto  dell'  erede  testamentario^  non  occorre  an« 
che  secondo  il  nostro  insegnamento  che  provi  1'  as- 
senza del  testamento^  perchè  il  testamento  è  una 
delle  particolari  circostanze  che  potrebbero  avere 
impedita  la  successione  legittima.     «-4— ^ 

Conchiuderemo  questa  polemica  con  una  conside- 
razione che  varrà  sempre  più  a  confermare  la  teo- 
ria alla  quale  ci  atteniamo^  e  coli'  allegare  in   ap- 
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Coggio  della  medesima  T  autorità  dei  giudicati  del- 
)  corti  di  giustizia  di  Francia  e  d' Inghilterra. 
Per  potere  ammettere  come  verità  inconcussa 
che  chi  appoggia  il  proprio  assunto  ad  un  fatto 
negativo  sìa  dispensato  dall'  obbligo  della  prova^  bi- 
sognerebbe che  fosse  dimostrato ,  che  i  fatti  nega- 
tivi non  possano  mai  far  parte  dei  fatti  operanti 
i  rapporti  Giuridici  j  ma  una  dimostrazione  siffatta 
è  impossibile ,  perchè  e  le  leggi  e  l' esperienza 
giornaliera  ci  apprendono  ^  che  si  può  far  dipen-* 
dere  tanto  V  acquisto  quanto  la  cessazione  di  un 
diritto  dalla  verificazione  di  fatti  negativi. 

La  giurisprudenza  francese  richiede  la  prova  dei 
fatti  negativi  in  base  all'  articolo  43i5  del  Codice 
di  Napoleone.  Il  Bonnier^  professore  di  legge  nella 
facoltà  di  diritto  in  Parigi^  cita  nella  sua  accredi- 
tata opera  (lì  due  sentenze  della  Corte  di  cassa- 
zione r  una  del  i  Agosto  4826  e  V  altra  del  i6 
Agosto  4848 ,  le  quali  rigettarono  il  ricorso  contro 
le  decisioni  dei  Tribunali  francesi  che  avevano  in- 
giunto all'attore  la  prova  di  fatti  negativi;  attesoché 
tali  decisioni  non  erano  in  opposizione  ad  alcuna 
legge.  La  giurisprudenza  inglese  appoggiata  alla 
massima  ricevuta  generalmente  nel  foro^  che  ìa 
parte  che  sarebbe  in  vantaggio  ove  non  fosse  pro^ 
dotta  alcuna  prova,  non  può  essere  tenuta  alla 
prova  ,  ritiene  che  1'  attore  che  appoggia  la  sua 
domanda  ad  un  fatto  negativo^  non  possa  rovescia- 
re snl  reo  il  carico  della  prova.  Ecco  un  caso  pra- 
tico tolto  dall'opera  di  Best  (2). 

Il  contratto  richiedeva  ,  che  l' inquilino  A  do- 
vesse assicurare  le  case  prese  a  pigione  in  uno 
degli  stabilimenti  di  assicurazione  situati  in  Londra 

(1)  Traile  théoriqae  et  pratiqoe  dea  preures  en  droit  ci?il  et 
eD  droit  criminel.  Paris  1852. 

(2)  GroDdzilge  dea  fiDgliachen  Beweisrechts.  Heidelberg  1861. 
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e  nei  suor  contorni.  Il  non  adempimento  di  qoeata 
condizione  doveva  rendere  nullo  il  contratto.  L'  at- 
tore^ che  domandava  la  nullità  del  contratto^  so- 
steneva che  il  reo  non  avesse  assicurati  i  fabbri- 
cati ,  e  che  era  dovere  di  questo  di  provare  il  con* 
trario^  essendoché  si  trattava  di  un  fatto  che  egli 
doveva  sapere  meglio  che  qualunque  altro.  Venne 
inoltre  in  campo  coir  antico  argomento^  che  all'at- 
tore sarebbe  pressoché  impossibile  il  produrre  te- 
stimonj  da  ogni  cancelleria  di  assicurazione  di 
Londra  e  de'  suoi  contorni.  Da  ultimo  erasi  V  at- 
tore richiamato  a  diversi  casi  di  contravvenzione 
in  materia  di  caccia ,  dove  la  prova  era  stata  ad- 
dossata al  reo.  Lord  Denman  non  accolse  le  ve- 
dute deir  attore.  Io  non  impugno^  disse^  gli  allegati 
casi  di  contravvenzione  in  materia  di  caccia^  ma 
in  questi  Y  accusato  é  convinto  di  avere  fatto  cosa 
evidentemente  contraria  alla  legge  ;  a  lui  perciò 
corre  Y  obbligo  di  provare  che  nel  caso  suo  1  azio- 
ne non  era  in  opposizione  alla  legge.  Qui  all'  in- 
contro r  attore  sostiene^  che  Y  inquilino  abbia  omes- 
so di  fare  qualche  cosa  che  era  in  dovere  di  fare; 
spetta  dunque  a  lui  il  dame  la  prova.  L'effettua- 
zione di  tale  prova  può  essere  ner  l'attore^  non 
si  nega ,  difficile ,  ma  ciò  non  e  un  motivo  per 
declinare  dalla  regola  generale. 

§.  8.  Continuazione. 

Si  domanda^  se  chi  allega  un  fatto  notorio  sia 
tenuto  sopra  contraddizione  dell'  avversario  a  pro- 
varlo. Il  diritto  canonico  consacra  la  massima  che 
noiorium  non  eget  prohatione  (1).  Però  se    1'  av- 

(I)  G.  a.  X.  i.  Si. 
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versano  nega  la  notorietà  del  fatto  ^  sta  air  alle* 
gante  il  provare^  come  osserva  il  De  Luca  (i), 
che  il  fatto  allegato  sia  notorio.  Anche  la  leg- 
ge prussiana  statuisce ,  che  i  fatti  notorj  non  ab- 
bisognano di  prova^  e  reputa  notorj  quei  fatti 
che  non  evvi  alcun  motivo  ragionevole  di  rivocare 
in  dubbio  (2).  Cosi  pure  secondo  il  Diritto  roma- 
no^ come  dimostrano  gli  interpreti^  i  fatti  notorj 
non  abbisognano  di  prova  (3).  Nel  processo  comu- 
ne tedesco  la  cosa  è  molto  disputata.  11  Weber  sta 
per  r  opinione  che  anche  i  fatti  notorj  debbano 
provarsi.  L'HefTter  all'incontro  è  delF  opinione  che 
1  fatti  notorj  non  abbisognino  di  prova  (4). 

Pel  nostro  regolamento  giudiziario  la  cosa  è  dei 
pari  dubbia,  e  se  in  questo  dubbio  valgono  gli  ar- 
gomenti di  autoriti,  ne  abbiamo  di  gravi  tanto  per 
la  soluzione  negativa  quanto  per  la  soluzione  af- 
fermativa. Cosi  il  Tice-Presidente  del  Tribunale 
d'Appello  della  Bassa  Austria  Barone  di  Pratobe- 
vera  ritiene ,  che  il  giudice  può  seguire  una  noto- 
rietà che  comprenda  in  sé  esattamente  il  caso  di 
cui  si  tratta ,  non  lasci  luogo  ad  alcun  dubbio  ra* 
gionevole,  e  che  non  potrebbe  venire  contradetta 
dair  avversario  se  non  con  manifesta  temerità  f5). 
Della  quale  opinione  è  pure  il  Consigliere  d'  Ap- 
pello Nippel  (6Ì.  Air  opposto  il  Consigliere  d'Ap- 
pello Kitka  è  oì  sentimento  che  anche  i  fatti  notorj 
^11 XX---       debbano  essere  provati  (I)ÌJ^  in  tanto  senno  fosse 

li)  Vedi  L.  XV.  Theatram  reritiitis  et  juititi». 
if  $.  66.  Titolo  X.  Regolameùto  Giadiziario  generale. 
Si  Vedi  Voet  ad  PandecUs.  L.  23.  Tit.  HI. 
i4)  Vedi   l'opera    di  Weber  colle   annotazioni    ed  aggiante  di 
Hemer  stampata  in  Lipsia  i846. 

(5ì  Commenti  sulla  Legislazione  Austriaca  fase.  i.° 

(6)  BrlailieniDg    der   allgemeinen   Oerichtsordnung  vom  i.  Hai 
1781  Wien  4846. 

(7)  Die  Beweislehre  im   Osterreichischen   Civil   Processe.  Wien 


i 


Digitized  by  VjOOQ IC 


47 
lecita  intromettersi  y  diremino  che  V  opioìoDe  che  i 
fatti  notorj  non  abbisognino  di  prova  ^  è  contraria 
ai  §.  160  del  regolamento  giudiziario  >  il  quale 
prescrive  senza  differenza  di  casi  ed  in  termini  af- 
fatto generali^  che  chiunque  allega  un  fatto  in  giu«* 
dizio  lo  debba  provare;  diremmo  che  è  contraria 
al  D.  a.  15  Gcnnajo  1787  n.  621^  il  quale  ordina 
al  giudice  di  giudicare  per  dò  che  concerne  al 
fatto  Mcondo  gli  atti  sottoposti  senza  frammischiar* 
vi  quanto  per  avventura  gli  fosse  noto  da  private 
notizie;  diremmo  pure  che  è  contraria  al  D.  a.  19 
maggio  1784^  il  quale  dichiara  che  la  consangui-» 
Deità  illegittima  fra  conjugi  per  togliere  gli  effetti 
civili  al  matrimonio  dehhe  essere  provata  sebbene 
notoria  (1);  diremmo  da  ultimo  che  è  contraria 
alle  sapienti  intenzioni  del  legislatore^  il  quale  col 
non  fare  eccezione  alla  regola  a  riguardo  de' fatti 
notor]  ha  dato  a  divedere  di  volere  chiudere  per 
sempre  V  adito  alle  contestazioni  intorno  alla  esten- 
sione e  durata  della  notorietà^  e  di  volere  escludere 
l'arbitrio.  Ed  in  vero  qual  è^  domanderemo  noi 
col  Bentham  ,  la  linea  di  demarcazione  fra  un  fatto 
notorio  e  quello  che  non  lo  è  ?  e  quand'  anche  rela- 
tivamente ad  un  tale  fatto  la  perswasione  generale 
fosse  sufficientemente  stabilita  ^  lo  sarebbe  ella 
ugualmente  per  rapporto  a  qualche  circostanza  im-» 
portante  del  fatto  stesso  ?  Ciò  che  è  notorio  agli 
occhi  deir  uno ,  lo  è  egli  pure  agli  occhi  deir  al- 
tro f  Un  fatto  ritenuto  come  notorio  dair  atto- 
re ,    non  potrà  esso  parere  dubbioso  al  reo  (2)  ? 

(4)  0Q68t'  aulico  Decreto  trovasi  riferito  dal  Dolliner  nella  taa 
opera  claiaica:  Has  Bherecht.  l\  legislatore  diede  questo  schiari- 
mento per  rimnorere  il  dubbio ,  che  trattandosi  di  impedimenti  al 
malrimonlo  al  dovessero  anche  in  ciò  che  concerne  la  prova  seguire 
la  massime  del  Diritto  canonico  e  quindi  ritenere  dispensata  daila 
prova  la  parte  che  allega  un  impedimento  notòrio. 

(t)  Teoria  delle  prove  giudiziarie.  Prima  versione  italiana  di 
Barnaba  ZambellL 
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Ma  se  è  vero  che  anche  i  fatti  Dotorj  debbono 
pel  regolamento  giudiziario  essere  provati  y  è  non 
meno  vero  ,  che  tanto  nel  regolamento  giudiziario 
quanto  nel  Codice  occorrono  casi^  nei  quali  il  giu«- 
dice  debbe  farsi  carico  della  notorietà;  ma  questi 
istessi  casi  presentano  un  nuovo  argomento  in  fa* 
vore  deir  opinione  che  i  fatti  notorj  debbano  es- 
sere provati^  avvegnaché  se  fosse  riconosciuta  la 
massima  contraria  y  Y  enumerazione  di  tali  casi  sa* 
rebbe  del  tutto  oziosa.  J^ 

U  alta  riverenza  che  'professiamo  pei  seguaci 
deir  opinione-  che  abbiamo  combattuta  richiede^  che 
CI  facciamo  carico  degli  argomenti  che  comune- 
mente si  adducono  in  appoggio  della  medesima. 

i)  I  casi  nei  quali  il  giudice  secondo  il  regola- 
mento del  processo  civile  e  il  Codice  debbe  aver 
riguardo  alla  notorietà  fanno  vedere  che  il  legi- 
slatore riconosce  la  massima  che  i  fatti  notorj  non 
abbisognano  di  prova,  che  altrimenti  non  si  sa- 
prebbe dar  ragione  perchè  solamente  in  quei  casi 
1  fatti  notorj  fossero  esenti  dalla  prova.  Su  questo 
argomento  osserviamo  innanzi  tutto,  che  è  con- 
trario alle  regole  dell'  interpretazione  il  rendere  ge- 
nerale una  norma  sancita  per  casi  particolari,  spe- 
cialmente allorché  una  tale  norma  si  scosta,  come 
è  il  caso  nostro,  da  un  principio  espressamente 
proclamato  dal  legislatore.  Dopo  di  che  notiamo  , 
che  chi  penetra  bene  addentro  lo  spirito  delle  leg- 
gi,  sa  trovare  in  modo  a  non  dubitare  la  speciale 
ragione  per  la  (juale  è  ordinato  al  giudice  di  ave- 
re in  tali  casi  riguardo  alla  notorietà.  Una  breve 
analisi  dei  principali  di  questi  casi  convincerà  il 
lettore  della  verità  della  nostra  proposizione. 
^-  Il  §.  ì.  del  reg.  gìud.°  vuole  che  il  giudice  rigetti 
d'  ufficio  la  petizione  che  porta  T  intestazione  di  un 
attore  notoriamente  inabile  a    proporre    da  sé  io 
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^udizìo  le  sue  ragioni ,  e  perchè  ciò  ?  evidente* 
mente  per  non  esporre  il  giudice  al  pericolo  ma* 
nifesto  di  dovere  respingere  dappoi  la  petizione 
sopra  eccezione  della  parte  contraria  y  e  in  man- 
canza di  tale  eccezione  di  pronunciare  una  sen-« 
teoza  che  potrebbe  ad  istanza  del  legittimo  rap- 
presentante essere  annullata.  Ora  è  dell'  interesse 
non  solo  delle  partii  ma  ben  anche  della  società 
che  a  siffatto  pericolo  si  vada  contro  coli'  obbliga- 
re r  attore  a  produrre  la  petizione  col  mezzo  del 
legittimo  rappresentante.  La  ragione  speciale  dun- 

!|ue  per  la  quale  il  giudice  debbo  in  questo  caso 
arsi  carico  di  una  cognizione  di  fatto  non  attinta 
dagli  atti  si  è ,  perchè  ciò  è  voluto  dall'  evidente 
interesse  di  amendue  le  parti  e  dello  Stato  ,  al 
quale  pure  importa  che  non  si  dia  luogo  a  proce- 
dure cne  potrebbero  poi  essere  annullate. 

Il  §.  74  del  reg.  g.  ordina  al  giudice  di  aprire 
«enza  dilazione  il  concorso  dei  creditori  allorché 
un  debitore  notoriamenie  oberato  si  dà  alla  fuga 
ovvero  si  tiene  nascosto  senza  che  di  ciò  appari- 
sca (>ale8emente  un'  altra  causa  fuorché  qpelia  dei 
debiti.  La  verificazione  regolare  delF  insolvenza  ri- 
chiederebbe che  si  sentisse  il  debitore^  ma  rudieii-* 
za  del  debitore  allorché  questi  si  tiene  nascosto  ^ 
è  impossibile ,  e  se  il  debitore  ha  già  presa  la 
fuga^  tale  udienza  non  sarebbe  conveniente^  per- 
chè L' intimazione  del  decreto  che  gli  ordina  $ 
comparire  in  giudizio  non  farebbe  altro-  che  avvi- 
sarlo di  accelerare  i  suoi  passi.  Per  altra  parte  la 
voce  pubblica  che  qualifica  il  debitore  per  insol- 
vente e  la  di  lui  fuga  o  latitazione  non  da  ajtra 
causa  prodotta  che  dai  debiti  sono  circostanze  .  in- 
docenti  la  persuasione  della  verità  della  di  lui  in- 
solvenza. Il  differire  in  questo  stato  di  cose  V  a- 
pertura  del  concorso  sarebbe  lo  stesso  che  lasciare 
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al  debitore  l'opportunità  di  sottrarre  a'  suoi  cre^ 
dìtori  i^  mezzi  di  pagamento ,  e  di  abusare  ulte* 
riormente  dell*  altrui  buona  fede.  La  ragione  spe* 
ciale  duÉqne  per  la  quale  la  legge  autorizza  il  giu- 
dice a  farsi  carico  in  questo  caso  delle  private  sue 
notizie  intorno  al  fatto  si  è^  perchè  la  prova  re- 
golare deir  insolvenza  sarebbe  impossibile  ad  otte« 
nersi^  o  per  lo  meno  il  suo  raggiungimento  assai 
incerto  j  e  sempre  poi  arriachiato. 

Il  |.  465  del  reg.  g.  dispensa  dalla  produzione 
delle  lettere  reversali  intorno  all'osservanza  della 
reciprocità  lo  straniero  che  appartiene  ad  uno  di 
quegli  Stati ,  dei  quali  la  parità  di  trattamento  è 
notoriay  o  ^  come  dice  il  testo  tedesco  y  nota.  Qui 
si  parla  di  una  notorietà  di  diritto  (d)  y  cioè  della 
parità  di  trattamento  della  quale  il  giudice  venne 
m  cognizione  o  per  essere  fondata  in  un  trattato 
internazionale  regolarmente  pubblicato^  o  per  es- 
sere stata  a  lui  notificata  da  una  circolare  del  tri- 
bunale superiore.  Qui  dunque  non  ha  luogo  alcuna 
eccezione  dalla  regola  del  §.  460  del  reg.  g.^  e 
però  è  fuori  di  proposito  il    richiamarsi    a    questo 

Paragrafo  per  dimostrare  che  i  fatti  notorj  non  ab- 
isognano di  prova. 

Il  %  525  del  reg.  g.  prescrive  ^  che  T  attore  il 
quale  entro  la  provincia  in  cui  debbo  agitarsi  la 
causa '^  non  è  mAoriamentt  provvisto  di  sufficienti 
iàcoltà ,  dia  ad  istanza  del  reo  convenuto  un'  ido- 
nea cauzione  per  Y  eventuale  abbonamento  delle 
spese  giudiziali.  In  questo  caso  la  notorietà  viene 
prese  dal  legislatore  in  considerazione  come  eio- 
iàento  rafferzante  una  semplice  presunzione^  onde 
non  sottoporre  Y  attore  che  non  intende  di  dare 
cauzione^  alla  produzione  della   prova   dello    stato 

(i)  riotorìetas  juris. 
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di  soMansa^  il  che  aon  sarebbe  uè  gtiiito  né  equo* 
Dfcemmo  ehe  la  notorietà  vieDO  qui  presa  in  eonsi- 
deraxione  come  elemento  corroborante  una  semplice 
presunzione.  Infatti  sta  la  presonzione  che  chi  i»« 
trodnce  in  giudizio  una  causa  abbia  altresì  i  mezzi 
per  far  fronte  alle  spese  ehe  vi  sono  congiunte , 
perciocché  se  la  cosa  stesse  altrameote^  egli  avrebbe 
domandata  la  deputazione  di  un  patrocinatore  of« 
ficioso  ^  e  prodotta  la  prova  di  essere  stato  an^ 
messo  al  beneficio  dell' esenzione  dal  pagamento 
delle  tasse.  Questa  presunzione  è  portata  al  mas*» 
simo  grado  di  credibilità  allorché  e  notorio  che  un 
tale  é  provveduto  di  sufficienti  sostanze  ;    egli  èra 

Juindi  consentaneo  a  ragione  il  dichiararlo  esente 
alla  cauzione*    -|-— 

Yarj  sono  i  paragrafi  del  Codice  nei  anali  la 
notorietà  dispensa  dal  carico  detta  prova.  Noi  ci  fa* 
remo  ad  indagare  la  speciale  ragione  dei  caso  re* 
fato  dal  $.  1408^  tanto  piu^  che  quel  paragrafo 
forma  per  così  dire  il  cavallo  di  battaglia  dei  no* 
stri  avvejTsarj.  Ivi  e  detto  ^  che  se  nel  contratto  di 
fitto  il  (iondtìttore  pretende  in  forza  di  pattò  e 
di  legge  la  remissione  della  mercede  ia  tutto  od 
in  parte^  debba  senza  dilazione  denunziare  X  infer* 
turno  al  locatore  e  fare  che  il  naso  se  non  $im 
notinio  y  venga  riconosciuto  o  giudizialmente  o  al^ 
meno  da  due  periti.  E'  chiaro ,  che  se  V  infortunio 
é  notorio^  il  conduttore  non  ha  bisogno  di  pro- 
curarsi la  prova  additatagli  dalla  legge  ;  é  pure 
chiaro^  che  volendo  in  seguito  proporre  in  giuaizie 
la  petizione  per  ottenere  la  remissione  detta  mer* 
cede  debbo  dopo  di  avere  aUegato  V  infortunio  de* 
terminare  rammentare  del  danno  da  oiiesto  ca- 
gionato ^  e  se  questo  ammontare  viene  dall'  avver- 
sario contestato  provarlo  legalmente  ;  é  chiaro  final- 
mente che  r  attore  netta  sua  petizione  debbe  prò- 
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vare  pure  sopra  contraddizione  del  reo  di  arere  a 
questo  deniiD^iato  senza  dilazione  T  infortunio.  Da 
oneste  premesse  si  rende  manifesto  che  la  notorietà 
ttene  luogo  qui  sentante  della  prova  dell'  infortunio. 
E  perèhè  ha  il  legislatore  cosi  stabilito?  Ecco  la 
risposta:  l'essere  stato  l'infortunio  notìficato  al  lo- 
catore immediatamente  dono  la  sua  verificazione  é 
circostanza  che  rende  credibile  la  realtà  dell' infor- 
tnnio  stesso  3  non  potendosi  presumere  che  il  con- 
duttore volesse  venire  in  campo  con  una  menzogna 
cni  il  locatore  avrebbe  potuto  smascherare  col  far 
sottoporre  sull'  istante  il  fondo  all'  ispezione  oculare 
dei  periti.  Ora  questa  circostanza  congiunta  colla 
notizia  privata  dell'  infortunio  che  si  suppone  av6re 
il  giudice  attesa  la  notorietà  del  medesimo^  costi* 
titisce  il  motivo  speeiale ,  pel  quale  il  legislatore 
credette  di  dispensare  il  conduttore  dalla  prova 
dell'  infortunio.  Né  il  locatore  può  lagnarsene ,  che 
se  il  denunziato  infortunio  non  esisteva  doveva  fare 
sottoporre  prontamente  il  fondo  air  ispezione  dei 
periti  e  procurarsi  cosi  la  prova  dell'  insussistenza 
deir  infortunio.  Dai  casi  dunque  nei  quali  il  legi- 
slatore autorizza  il  giudice  a  farsi  carico  della  no- 
torietà ,  non  si  potrà  mai  dedurre  U  massima  che 
ì  fatti  notori  non  abbisognino  di  prova  j  essendo 
contrario  alla  logica  1'  argomentare  dal  particolare 
al  generale^  ma  da  quei  casi  ai  potrà  al  più  al  più 
arguire  che  all'occorrenza  di  un  caso  pel  quale 
milita  una  ragione  della  stessa  indole  e  forza  pos- 
sa l'allegante  essere  ritenuto  dispensato  dall' esi- 
birne la  prova  ^  seppure  anche  questa  illazione  non 
è  contraria  a  quel  principio  di  ermeneutica  legale 
che  quòd  contra  rationem  juris  receptum  est,  non 
est  nroducendnm  ad  eotisequentiM. 

2)  La  legge  vuol  essere  applicata  in  modo  che 
la  sua  gravità  non  soffra.  Ammesso  che  il  fatto 
notorio  debba  essere  provato  si  sparge   il    ridicolo 
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sopra  la  legge  stessa  ^  la  quale  cumanderebbe  che 
si  provasse  al  giudice  ciò  che  è  noto  a  tutti.  La 
morte  per  esempio  deli'  Imperatore  Francesco  I.  è 
Olì  fatto  eosì  notorio ,  che  dubitare  di  esso  sa- 
rebbe lo  stesso  che  dubitare  della  nostra  esi- 
stenza. Al  che  rispondiamo^  che  se  il  fatto  è 
notorio  nel  grado  che  si  dice  ,  non  è  presumibile 
che  r  avversario  lo  impagni^  perchè  ciò  facendo 
attirerebbe  sopra  di  sé  la  taccia  di  temerario  lìti* 
gante  e  incorrerebbe  le  pene  portate  dal  §.  526  del 
vigente  reg.  giudiziario.  Ma  se  anche  avviene  che 
impugni  un  tale  fatto ,  il  ridìcolo  non  cade  no 
sulla  legge^  ma  cade  sul  contradditore^  il  quale 
mostrerebbe  di  ignorare  ciò  che  è  a  cognizione  di 
tutti.  L'  esempio  poi  della  morte  di  Francesco  i. 
non  fa  a  proposito ,  perchè  la  morte  di  quel  gran» 
de  monarca  e  annunziata  dal  decreto  di  ascensione 
al  trono  di  Ferdinando  L,  il  quale  decreto  essen- 
do stato  regolarmente  pubblicato^  debbesi  dal  giu- 
dice conoscere  per  proprio  istituto.  L'argomento 
dunque  qui  addotto  nene  considerato  si  risolve  in 
dire ,  che  è  cosa  poco  equa  V  esigere  la  prova  dei 
fatti  notorj^  e  ciò  non  si  contesta ^  ma  riflettasi^ 
che  il  seguire  la  massima  contraria  è  un  dar  luo- 
go ad  abusi  ed  un  sostituire  le  vedute  individuali 
alle  vedute  del  legislatore.  Riflettasi  inoltre^  che 
il  mettere  a  base  dei  propri  giudizj  1'  equità  è  un 
andar  contro  alla  volontà  del  legislatore  espressa 
nel  Decreto  aulico  3  Gennaio  i827^  il  quale  è 
così  concepito:  Il  giudice  debbe  appoggiare  la  d^ 
astone  detla  causa  soltanto  alle  prove  prodotte 
dalle  parti  contendenti  e  ai  loro  reciproci  accordi, 
indi  ai  principj  del  diritto  j^sitivo;  ma  non  deve 
mai  riportarsi  alla  sua  saenza  privata  e  ai  ri-- 
guardi  di  equità  (i). 

(i)  Questo  Decreto  a.  trovasi  riferito  dal  Wessely.  nella  saa  ope- 
ra :  HaDdbocb  der  vestg.  Gerìchlsordoung. 
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%  9.  Conflitto  di  prove. 

EvTÌ  conflitto  di  prove  allorché  ad  uoa  parte 
riusci  la  prova  piena  del  proprio  assunto  e  ali'  al- 
tra la  prova  pure  piena  dell'  assunto  contrario,  cioè 
la  riprova  diretta  od  indiretta.  A  quale  regola  do«> 
vrà  il  giudice  attenersi  nel  conflitto  delle  prove? 
Nel  risolvere  tale  quistione  non  si  va  generalmente 
d' accordo.  Alcuni  sarebbero  d' avviso ,  che  il  giu- 
dice dovesse  pesare  la  fede  delle  prove  in  conflitto 
e  ritenere  per  vero  V  assunto  appoggiato  alla  prova 
che  in  sé  o  combinata  colle  particolari  circostanze 
della  causa  merita  fede  maggiore.  Per  quanto  ra- 
gionevole possa  sembrare  questa  opinione^  noi  non 
possiamo  "accedervi  »  e  siamo  invece  di  sentimento 
che  nel  nostro  diritto  positivo  ogni  prova  piena 
abbia  uguale  valore^  conseguentemente  dovendo  la 
prova  somministrata  dall'una  delle  parti  ritenersi 
distrutta  dalla  riprova  somministrata  dall'  altra^  il 
fatto  non  si  possa  giusta  il  disposto  dal  §.  i60  del 
vigente  reg.  giudiziario  avere  per  vero  nella  co- 
gnizione della  causa.  La  verità  di  questo  nostro 
modo  di  vedere  è  giustificata  dalla  considerazione^ 
che  legge  non  avvi  la  quale  attribuisca  ad  una 
prova  piena  fede  maggiore  che  ad  un'  altra ,  ed 
inoltre  dal  riflesso ,  che  ammessa  1'  opinione  con- 
traria sarebbe  tolta  la  confidenza  a  quei  mezzi  di 
prova  che  in  sé  stessi  e  per  intrinseca  loro  natura 
presentano  una  guarentigia  minore.  Chi  vorrebbe» 
a  cagion  d'  esempio»  commettere  il  fondamento  dei 
proprj  diritti  a  testimonianze  private  che»  come  è 
palese  ad  ognuno»  meritano  lede  minore  che  le 
testimonianze  pubbliche  ?  Àggiugni  che  nei  casi 
nei  quali  il  più  di  fede  che  presenta  una  prova 
sopra  r  altra  non   bastasse    a  tranquillare    la    co- 
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scienza  del  giudice  ^  questi  nou  potendo  atteso  il 
divieto  fatto  dal  %  162  dei  reg.  giudiziario  in- 
giungere  alla  parte  una  prova  ulteriore ,  sarebbe 
nella  necessità  di  pronunciare  un  non  liquet,  dun- 
que una  sentenza  cbe  né  assolve  né  condanna^ 
epperò  inetta  al  raggiungimento  dello  scopo  ^  che 
è  di  por  fine  per  sempre  alla  lite. 

Ma  perché  i  opinione  contraria  potrebbe  per  la 
sua  consentaneità  alla  natura  della  cosa  credersi  la 
vera ,  è  nostro  dovere  di  riferire  e  sottoporre  a 
scrupoloso  marne  le  ragioni  che  sembrano  giusti- 
ficarla. Ecco  pertanto  siffatte  ragioni  e  ad  un  tem* 
pò  la  loro  confutazione  : 

1.^  Non  essendosi  nella  legge  stabilita  la  mas- 
sima che  in  caso  di  conflitto  tutte  le  prove  sono 
di  peso  uguale^  è  forza  convenire  che  siasene  ab- 
bandonata la  valutazione  al  prudente  arbitrio  del 
giudice* 

Qaesto  ragionamento  cade  ove  piaccia  riflettere^ 
che  nella  materia  delle  prove  il  prudente  arbitrio 
del  giudice  ha  luogo  nei. soli  casi  contemplati  dal- 
la legge.  Ora  nei  casi  dalla  legge  contemplati^  e 
sono  quelli  indicati  nei  §§.  i83  e  190.  199.  201  e 
209^  203.^  ?68.  271.  276.  280.  281  e  282  del 
reg.  giudiziario ,  non  figura  il  caso  in  quistione  ; 
dunque  in  questo  caso  V  arbitrio  prudente  del  giu- 
dice resta  escluso.  Né  varrebbe  il  replicare  che  tali 
casi  sieno  addotti  in  via  dimostrativa^  che  tale  re- 
plica farebbe  oltraggio  alla  sapienza  del  legislatore^ 
il  quale  avrebbe  impartita  la  sua  sanzione  a  pre- 
scrizioni inutili.  Per  altra  parte  se  nella  materia 
delle  prove  avesse  luogo  T  arbitrio  del  magistrato^ 
a  che  prò'  avrebbe  la  legge  determinato  il  valore 
di  cadauno  dei  mezzi  di  prova  distinguendo  quelli 
che  costituiscono  una  prova  piena  da  quelli  che 
costituiscono  una  prova  semipiena? 


Digitized  by  VjOOQIC 


56 

%  lì  %.  MS  della  parte  prima  del  Codice  pe- 
nale del  4803  lascia  al  criterio  del  giudice  la  de- 
cisione se  r  autore  del  fatto  abbia  agito  con  pra- 
va intenzione  ^  la  quale  è  appunto  la  base  della 
condanna ,  e  questa  condanna  può  in  questo  stesso 
caso  essere  anche  di  morte  giusta  il  D.  a.  17  feb- 
braio Ì8i8  (i)  contenente  la  nuova  redazione  del 
%.  430.  Ora  se  il  legislatore  nelle  cause  criminali 
in  cui  si  tratta  di  beni  sì  importanti ,  quali  sono 
la  vita ,  V  onore  e  la  civile  libertà^  fece  luogo  al- 
l' arbitrio  del  giudice^  convien  dire  che  molto  me* 
no  ei  siasi  allontanato  da  tale  massima  nelle  cause 
civili^  dove  non  si  tratta  alla  per  fine  che  di  so- 
stanze. 

Innanzi  tutto  noi  non  avvisiamo^  che  una  dispo- 
zione positiva  contenuta  nel  Codice  penale  possa 
esercitare  un'  influenza  nelle  massime  generali  sta- 
bilite per  la  prova  nel  reg.  giudiziario.  In  ogni 
supposizione  però  che  far  si  voglia^  giova  consi- 
derare ,  che  la  prava  intenzione  consiste  in  una 
interna  modificazione  della  volontà  dell'  autore  del 
fatto  proibito  ,  sulla  quale  non  si  può  fuori  della 
confessione  istituire  altra  prova.  Se  quindi  la  legge 
non  voleva  assolvere  o  dimettere  tutti  i  delinquenti 
che  negano  la  dolosa  intenzione^  doveva  necessa- 
riamente procurarsi  un  mezzo  di  prova  per  con- 
vincerli^ e  questo  consiste  appunto  nel  risultamen- 
to  della  qualità  del  fatto  e  delle  circostanze  ben 
faèiie  a  raccogliersi  da  qualunque  giudice  di  sano 
criterio.  Al  contrario  il  processo  civile  versa  sopra 
fatti  cadenti  sotto  i  sensi  e  sottoposti  a  prova  po- 
Aitiva^  e  questa  è  anche  la  ragione  per  la  quale 
il  legislatore  non  ammise  in  questo  processo  la 
prova  per  concorso  delle  circostanze. 

(4)  p.  d.  N.  g.  I.  id  Marzo  d.  a. 
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L.  SJ^  Anche  V  analogia  di  diritto  milita  a  favore 
deir  opinione^  che  in  tutti  i  casi  in  cui  vi  ha  con- 
flitto di  prove  debbasi  esaminare  la  natura  delle 
medesime  e  dare  air  una  sopra  V  altra  la  prefe- 
renza. Così  il  §•  934  del  Codice  civile  generale , 
esige  in  prova  della  donazione  un  documento  ed 
esclude  ogni  altro  mezzo  di  prova  ^  ciò  che  fa  co- 
noscere essersi  ritenuto  che  in  questo  caso  la  pro- 
va per  documenti  merita  maggiore  fede.  Lo  stesso 
dicasi  del  §.  4249  del  detto  codice^  che  esige  ugual- 
mente un  documento  sul  patto  successorio  fra  con- 
jugi.  In  modo  uguale  nel  §.  4i0  e  412  della  pri- 
ma parte  del  summentovato  codice  penale  si  sta- 
biliscono le  prove  per  correi  e  per  concorso  di  cir- 
costanze ponendole  a  lato  delle  prove  per  confes- 
sione e  per  testimonj^  ma  tuttavia  il  %  430  non 
permette  di  applicare  la  pena  di  morte  qualora  la 
prova  è  stabilita  per  correi  e  per  concorso  di  cir- 
costanze ;  e  poi  nel  D.  a.  del  47  febbrajo  Ì8i8 
fo  ulteriormente  disposto^  che  all'  appoggio  di  que- 
sti due  mezzi  di  prova  non  si  possa  infliggere 
nemmeno  la  pena  del  carcere  in  vita.  Con  ciò  di- 
mostra la  legge  di  attribuire  ad  un  mezzo  di  pro- 
va maggior  grado  di  credibilità  che  ad  un  altro. 
Quanto  all'  analogia  che  vuol  desumersi  dal  Co- 
dice civile  fa  d'  uopo  osservare  ^  che  la  disposizio- 
ne che  le  donazioni  ed  il  patto  successorio  ira  con- 
jugi  debbano  provarsi  con  documenti^  non  dipende 
punto  dalla  massima  di  attribuire  ai  medesimi  forza 
maggiore  5  ma  dipende  da  altri  motivi.  11  legisla- 
tore vuole  che  questi  atti ,  assai  importanti  e  so- 
vente lesivi  dei  diritti  dei  terzi  e  spesso  soggetti 
ad  ostinati  litigi^  vengano  appoggiati  ad  un  mezzo 
di  prova  non  sottoposto  a  variazione  e  di  pronta 
e  facile  applicazione^  ciò  che  Qon  può  dirsi  dei  te- 
stimonj  soggetti  a  morire^  a  perdere  la  memoria  e 
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ad  allontanarsi  dal  naese.  La  preferenza  data  qui 
al  documento  dipende  dunque  dalla  durevolezza  e 
dalla  facilità  della  prova  5  non  dal  maggior  grado 
di  credibilità.  Altro  è  il  credere  conveniente  di  esi- 
gere in  certi  caai  una  certa  specie  di  prova  j  altro 
il  disporre  che  collidendo  due  prove  ugualmente 
ammesse  Y  una  debba  prevalere  suir  altra.  Riguar- 
do poi  ai  correi  ed  al  concorso  delle  eircortanze 
si  osserva^  che  la  restrizione  degli  effetti  di  que« 
sti  due  mezzi  di  prova  è  tutta  propria  dei  mede- 
simi e  per  effetto  di  positiva  eccezione  limitata  ad 
essi  soltanto.  Queste  due  maniere  di  prova  sono 
specialmente  artificiali  e  di  natura  tale  da  nan  po- 
tere avere  né  analogia  né  applicazione  alla  proce- 
dura civile;  il  legislatore  usò  qui  per  eccezione 
una  prudente  cautela  che  riguardo  ad  altre  prove 
non  si  può  trarre  ad  esempio^  come  non  può  trarsi 
ad  esempio  il  sistema  del  Codice  penale,  di  non 
ammettere  la  prova  per  documenti  fuori  che  in 
pochi  casi  espressi. 

4.^  Finalmente  un  altro  argomento  si  trae  dai 
%  883  e  887  del  Codice  civile.  Nel  primo  si  ri- 
tengono bensì  tutti  i  mezzi  di  prova  presi  isola- 
tamente bastanti  e  di  eguali  conseguenze;  ma  nel 
secondo  trattandosi  del  caso  di  collisione  tra  il  do- 
cumento ed  altri  mezzi  di  prova  sopra  le  conven- 
zioni e  condizioni  del  contratto  si  fa  prevalere  il 
documento. 

Anche  questo  argomento  è  più  apparente  che 
reale,  che  nel  §•  887  del  Codice  civile  si  ravvisa 
solamente  la  disposizione,  che  quando  le  parti  vo- 
gliono fare  la  loro  convenzione  in  iscritto,  non  è 
lecito  di  riservarne  una  parte  da  provarsi  in  altro 
modo.  La  legge  ebbe  per  questa  disposizione  un 
forte  motivo,  ed  è  che  quando  sopra  un  contratto 
si  scrive  un  documento  >  la  presunzione  sta  che  la 
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parli  scrivano  tutto  ciò  a  cui  la  conveniione  ai 
estende^  e  che  quanto  contemporaneamente  ai  foaae 
a  voce  espresso  appartenga  semplicemente  ai  pre« 
liminari  ed  alle  trattative  rimaste  in  ciò  sensa  ef- 
fetto. La  disposizione  della  legge  toglie  cosi  di  un 
tratto  la  materia  di  molte  liti  solitamente  cavillose 
ed  infondate.  Per  altro  canto  conviene  che  anche 
i  terzi  che  alT  appoggio  di  un  documento  acqui- 
stano diritti  ed  entrano  in  rapporti  giuridici ,  sia- 
no sicuri  che  il  contratto  contenuto  nel  documento 
sia  realmente  quale  appare^  mentre  se  potesse  con 
prove  estranee  al  documento  essere  provata  dap- 
poi qualche  condizione  o  limitazione  del  contratto 
scritto^  eglino  potrebbero  essere  tratti  in  errore  e 
pregiudicati ,  ciò  che  la  legge  non  ha  voluto  per- 
mettere 5  perchè  così  oltre  air  interesse  privato  si 
nuocerebbe  anche  in  generate  alla  conndenza  ed 
alla  pubblica  contrattazione. 


§.  10.  In  quanto  la  presunzione 
esima  dal  carico  della  prova. 

II  legame  in  cui  può  essere  un  fatto  coir  altro  è 
positivo  '  0  negativo  ;  è  positivo  se  V  uno  non  può 
verificarsi  senza  Y  altro  ;  è  negativo  se  la  verifica- 
zione deli'  uno  esclude  la  verificazione  dell'  altro. 
Se  r  esperienza  ci  apprende  che  tale  legame  è  co- 
stante, noi  dalla  certezza  dell'  uno  di  tali  fatti  con- 
cludiamo con  logico  rigore  alla  presenza  od  assen- 
za dell'  altro ,  ed  otteniamo  per  tale  modo  quella 
prova  che  si  dice  indiretta  od  artificialei  per  esem- 
pio dai  battiti  del  polso  noi  argomentiamo  alla  pre- 
senza della  vita.  Ma  se  1'  esperienza  ci  apprende 
che  un  siffatto  legame  ha  luogo  solo  in  vìa  ordi- 
naria^ o  di  quando  in   quando,    noi   concludiamo 
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dalla  certezza  dell'  uno  di  tali  fatti  saltanto  cod 
maggiore  o  minore  probabilità  alla  presenza  od 
assenza  dell'  altro.  Ora  la  amelusiane  più  o  meno 
probabile  che  si  deduce  da  un  fatto  eerto  ad  un 
fatto  incerto ,  dicesi  presunzione. 

Tale  è  la  nozione  della  presunzione  esaminata 
dal  punto  di  vista  della  scienza.  Ma  esaminata  la 
presunzione  dal  punto  di  vista  del  Diritto-  positivo 
e  importante  la  considerazione^  che  le  leggi  sup- 
pongono alcune  volte  per  ragioni  di  puro  interesse 
sociale  come  veri  dei  fatti^  che  sono  soltanto  possibih'. 
Cosi  il  Codice  civile  nostro  prescrive^  che  nel  dub* 
bio  quale  di  due  persone  sia  morta  prima  dell'al- 
tra si  debbano  presumere  morte  amendue  nel  n^- 
desimo  tempo.  Qvì,  come  ognuno  vede^  la  legge 
presume  vera  una  circostanza  estremamente  in- 
verisimile^  e  fa  questa  presunzione  per  chiudere 
r  adito  alle  controversie  alle  quali  dà  luogo  il  Di- 
ritto romano  5  dove  debbonsi  distinguere  1' età^  il 
genere  di  morte^  la  qualità  di  figlio  e  di  genitore. 
La  presunzione  dunque  avuto  il  debito  riguardo  al 
Diritto  positivo  è  V  ammissione  di  un  fatto  non 
legalmente  provato  come  vero  per  motivi  di  veri" 
simiglianza  o  di  altra  natura. 

La  presunzione  distinguesi  in  legale  e  semplice. 
La  presunzione  semplice  dicesi  anche  presunzione 
di  fatto,  presunzione  di  uomo^  praesumtio  facti  vel 
hominis.  Quando  il  giudizio  se  un  fatto  legalmente 
certo  renda  verisimile  una  determinata  circostanza  di 
cui  non  si  ha  lu  legale  certezza^  è  commesso  pu- 
ramente al  criterio  del  giudice  ,  la  presunzione 
dicesi  semplice.  Se  poi  la  legge  stessa  fa  una  pre- 
sunzione alla  quale  il  giudice  sia  tenuto  di  uni- 
formarsi^ la  presunzione  dicesi  legale.  La  pre- 
sunzione legale  si  suddistingue,^  come  insegna- 
no  i    Dottori    del    medio    evo  ^    in   juris    e    ia 
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jurts  et  de  jure.  Dtcesi  pre»unziùne  jurÌ9  quella 
presunzioDe  che  ammette  la  prova  del  contrario^  e 
presunzione  juris  et  de  jure  quella  che  la  eaelude. 
La  presuozione  juri$  et  de  jure  a  rigore  di  lin- 
guaggio dovrebbe  essere  esclusa  dal  circolo  delle 
presuDzioni^  perchè  ogni  presunziooe  si  risolve  ia 
una  maggiore  o  minore  probabilità  e  la  probabilità 
debbe  cedere  sempre  alla  prova ,  prohabilitas  seu 
prcBsutntio  cedii  próbationi  ;  essa  dovrebbe  ap« 
pollarsi  piuttosto  verità  giuridica  costituita.  Nd  a 
giustificare  una  tale  distinzione  potrebbe  bastare 
r  autorità  gravissima  di  Alciato ,  il  quale  insegna 
t;he  se  la  presunzione  juris  et  de  jure  non  am- 
mette la  prova  diretta  del  contrario^  ammette  però 
la  prova  indiretta,  cioè  la  prova  della  deficienza 
deli  una  o  dell'  altra  delle  condizioni  prescrìtte 
dalla  legge  per  costituirla  (i) ,  perciocché  provata 
la  deficienza  dell'una  o  dell'  altra  di  tali  condizioni 
è  bensì  provato  che  Y  avversario  a  torto  si  richia- 
ma alla  presunzione  della  legge  ^  ma  non  è  pro- 
vato che  il  fatto  da  lui  allegato  sia  falso.  Se  p.  e. 
io  provo  in  confronto  di  colui  che  si  richiama  alla 
€08a  giudicata^  che  non  è  stata  pronunciata  sul 
punto  controverso  alcuna  sentenza^  io  non  provo 
la  falsità  di  tale  punto ,  ciò  che  sarebbe  necessario 
per  provare  contro  la  presunzione^  ma  provo  solo 
che  la  cosa  giudicata  non  è  applicabile  al  caso  spe- 
ciale. Nulladimeno  siccome  questa  distinzione  è  ge- 
neralmente ricevuta  nel  foro  e  nelle  scuole^  e  per 
altra  parte  ha  in  suo  favore  la  sanzione  del  secoli^ 
noi  pure  continueremo  a  comprendere   la   presun- 


(1)  Et  si  directa  probatìo  regalariter  noo  admittUor  centra  prad- 
sumptionem  jaris  et  de  jure,  admittatar  tamen  iadirecta,  quia  qunm 
lex  reqairit  certaa  qualitates  et  circomstaotias  ad  hanc  prnsomptio- 
nem  coostitaendam  semper  admittootur  probationes ,  qaod  non  alt 
talia  casDS ,  Tel  ood  adsit  aliqpa  ex  requiaitìa  qualitatibaa. 
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zione  juris  et  de  iure  nel  nuinero  delle  presonzioni, 
contenti  di  aver  ratta  questa  osservazione  nel  puro 
interesse  della  logica. 

Non  si  deve  poi  confondere  la  presunzione 
colla  fnziùne  giuridica ,  ficlio  juris.  La  finzio- 
ne giuridica,  è  F  ammissione  che  fot  la  legge  di 
una  proposizione  possibile^  ma  contraria  alla  real- 
tà. Diciamo  possibile  -,  perchè  non  plus  potest 
esse  in  fictione  quam  in  veritate ,  e  perchè  la 
legge  nelle  sue  finzioni  debbo  imitare  la  ''^ natura. 
Si  finge  dunque  ciò  che  non  è  y  ma  che  pure  po- 
trebbe essere^  e  si  presume  ciò  che  è  verisimile. 
Le  leggi  fanno  delle  finzioni  alcune  volte  per  tem- 

S erare  il  rigore  del  diritto  civile^  altre  per  motivi 
i  politica  convenienza.  Cosi  la  legge  Cornelia  fin* 
gè  morto  il  cittadino  romano  che  cadde  prigione 
di  guwra  nel  medesimo  istante  in  cui  fu  fatto  pri*- 
gione^  e  finge  ciò  perchè  il  testamento  fatto  prima 
non  abbia  a  perdere  la  sua  forza.  Cosi  la  finzione 
stabilita  dal  |.  161  dal  vigente  Codice  civile  ge- 
nerale per  la  quale  i  figli  nati  fuori  di  matrimonio 
ed  entrati  nella  famiglia  per  mezzo  di  susseguente 
matrimonio  dei  loro  genitori  come  pure  i  loro  di- 
scendenti sono  annoverati  fra  i  figli  legittimi ,  *  ha 
per  iscopo  di  promuovere  i  matrimonj  e  di  dimi- 
nuire il  numero  dei  concubinati.  La  finzione  giù-* 
ridica  sebbene  essenzialmente  diversa  quanto  al 
concetto  dalla  presunzione  in  genere  ed  in  parti- 
colare dalla  presunzione  juris  et  de  iure,  non  per 
tanto  ha  con  quest'  ultima  comune  1  effetto ,  cioè 
esclude  essa  pure  la  prova  del  contrario. 

Premessi  questi  concetti  passiamo  ad  analizzare  il 
disposto  dal  reg.  giudiziario  in  ordine  alle  presun- 
zioni. 

Quella  presunzione  soltanto,  così  il  §.  161,  che 
è  fondata  in  una  legge    particolare   può    esimere 
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daW  obbligo  della  prova.  Dunque   la    presunzione 
semplice^  ancorché  gravissima^  non  può  esimere  mai 
dal  carico  della  prova;  dunque  la  prova  indiziaria 
0  sia  per  concorso  di  circostanze  è  esclusa  dal  prò* 
cesso  civile  nostro  (i).  E  perchè  generali    sono   i 
termini  della  legge  è  giuoco  forza  conchiudere^  che 
la  presunzione  semplice  non  può  esimere  neppure 
dal  carico  della  prova  semipiena.  E'  quindi  erronea 
r  opinione  di  alcuni   giureconsulti   che    colle   pre- 
sunzioni semplici  possa  stabilirsi  una  prova  semi- 
piena da  potere  essere  compita  col  giuramento  sup*- 
pletorio^  e  che  questa  opinione  sia  veramente   er* 
ronea  lo  dice  anche  la   sovrana  risoluzione  1    Ot* 
tobre  i84i  dichiarando  essa^  che  non  è  ammissibile 
il  giuramento   supppktorio  sul  fondamento  unice^ 
mente  di  semplici  presunzioni  o  di  ragioni  di  mera 
verosimiglianza.  La  nostra  legge  si  scosta^   come 
8i   vede  ,  dalla  legge  romana^  per  la  quale  la  pro- 
va può  stabilirsi  anche  a  mezzo  di   semplici    pre- 
sunzióni (2)  ;  si  scosta  pure  dalia  francese^  la  quale 
autorizza  il  giudice  ad   ammettere   le    presunzioni 
semplici  nel  caso  in  cui    potrebbe    aver    luogo    la 
prova  testimoniale  (3).  Ma  dalla  circostanza  che  la 
presunzione  semplice  non  può  esimere  dair  obbligo 
della  prova^non  si  può  inferire  che  il  regolamento 
giudiziario  proibisca  perciò  al  giudice  di  dare  alla 
medesima  alcun  peso.  Una  tale   illazione    oltreché 
ripugnerebbe  alla  logica  ^    sarebbe   anche  positiva- 
mente erronea ,  perciocché  occorrono  persino  nello 
stesso  regolamento  giudiziario  casi  nei  quali  il  gin- 


(i)  Siccome  le  presunzioni  si  chiamano  anche  indì^  ,  la  prova 
che  è  costitoita  da  semplici  presanzioni  è  nominata  inditiaria,  e  nel 
linguaggio  delle  nostre  leggi  prova  per  concorso  di  circostanze. 

(9)  L.  5  $.  4  D.  de  sospeclis  tatorìbos ,  L.  26  D.  de  proba- 
tìonibus  eie.»  L.  6  God.  de  dolo  malo. 

(^)  Art.  135S  G.  di  Napoleone. 
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diee  deve  farsi  carico  anche  delle  aempliei  pre9U0- 
zioni.  Per  esempio  il  §.  199  del  detto  regolameoto 
prescrive^  che  il  grado  di  fede  da  attribuirsi  alla 
comparazione  dei  caratteri  debbo  determinarsi  se- 
condo la  qualità  delle  circostanze^  che  è  quanto 
dire  secondo  le  presunzioni  nascenti  dai  fatti  alle* 
gati  e  provati  negli  atti  della  eausa.  Altri  esempj 
sono  somministrati  dai  §§.  20i  ,  209  ,  276  dello 
stesso  regolamento. 

Jl  §.  16i  del  reg.  g.  fissa  ^  come  si  vide  ,  la 
massima  che  la  presunzione  legale  ^  sia  poi  juris 
o  juris  et  de  jure,  esime  1'  allegante  dall'  obbligo 
della  prova.  Ma  perchè  la  presunzione  in  generale 
è  una  conclusione  più  o  meno  probabile  che  si 
deduce  da  un  fatto  certo  alla  presenza  od  assenza 
di  un  fatto  non  certo  ^  è  chiaro  che  chi  vuole  gio- 
varsi della  presunzione  legale  debbo  provare  le- 
galmente il  fatto  che  le  serve  di  base»  semprechè 
il  medesimo  per  altre  ragioni  non  debba  aversi  per 
vero.  Per  esempio  il  %  24  del  Codice  civile  generale 
prescrive^  che  nel  dubbio  se  taluno  assente  o  man- 
cante sia  ancora  in  vita  o  uo»  si  presumerà  la  sua 
morte  quando  dalla  sua  nasdta  in  poi  sia  trascorso 
un  periodo  di  80  anni  e  da  dieci  anni  s' ignori  il 
luogo  di  sua  dimora.  Chi  volesse  dunque  giovarsi 
di  questa  presunzione^  cioè  pretendesse  che  una 
determinata  persona  sia  ritenuta  per  morta ,  do- 
vrebbe provare  legalmente  che  dalla  nascita  di  que- 
sta persona  in  poi  sono  trascorsi  ottani'  anni  e  che 
da  dieci  anni  s' ignora  il  luogo  della  di  lei  dimo- 
ra ,  circostanze  queste  che  servono  di  fondameuto 
alla  presunzione  della  legge. 

Se  il  fatto  che  serve  di  base  alla  presunzione 
della  legge  è  legalmente  certo»  il  giudice  debbo 
avere  riguardo  alla  presunzione  ancorché  la  parte 
si  fosse  offerta  di  provare  il  fatto  legalmente  pre- 
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sunto ,  perchè  è  dovere  di  lui  di  attenersi  <f  uf^ 
fido  aUe  leggi  ed  al  diritto  e  perchè  non  si  debbe 
far  luogo  a  prove  inutili^  la  procedura  per  efTet- 
tuare  le  quali  oltre  essere  di  danno  alle  parti  lo 
sarebbe  anche  allo  Stato.  Pongasi  a  cagion  d'e- 
sempio che  il  reo  abbia  opposto  di  avere  pagato 
il  capitale  come  anche  gli  interèssi  decorsi^  e  che 
per  provare  il  pagamento  del  capitale  abbia  pro- 
dotta una  regolare  quitanza ,  e  per  provare  il  pa- 
gamento degli  interessi  abbia  deferito  all'  attore  il 
giuramento  decisorio  ;  tale  giuramento  sarebbe 
inammissibile ,  perché  la  quitanza  dei  pagamento 
del  capitale  fa  presumere  a  termini  del  §*  i427 
del  Codice  civile  che  sieno  stati  pagati  anche 
gli  interessi.  Diversamente  dovrebbe  dirsi  allorché 
la  parte  in  luogo  di  offerire  la  prova  del  fatto 
che  serve  di  fondamento  alla  presunzione  legale 
avesse  senz'  altro  offerta  la  prova  del  fatto  che  la 
legge  presume;  in  tale  case  il  giudice  dovrebbe^ 
Don  v'ha  dubbio^  farsi  carico  di  tale  prova ^  per- 
chè ]a  scelta  dei  mezzi  probatorj^  ai  quali  in  am- 
pio senso  appartengono  anche  le  presunzioni  legali^ 
spetta  nel  nostro  processo  civile  alle  parti. 

La  legge  che  stabilisce  una  presunzione  può 
estendersi  a  casi  consimili  ?  No  per  due  ragioni  : 
1.^  perchè  il  §•  464  del  reg.  giudiziario  di  sopra 
riportato  nel  pieno  suo  tenore  qualifica  la  legge 
che  fonda  una  presunzione  per  particolare,  che  è 
quanto  dire  operativa  solo  pel  caso  speciale  da  es- 
sa contemplato  ,  e  2.*  perchè  la  patlicella  soltanto 
usata  nel  detto  paragrafo  conduce  per  un'  argo- 
mentazione dai  contrari  a  ct^nchiudere^  che  nissuna 
presunzione  per  regola  esime  dall'  obbligo  della 
prova;  ogni  presunzione  dunque  che  esime  dal- 
l' obbligo  della  prova  è  eccezione  dalla  regola , 
epperò  non  può  trarsi  ad  esempio.  » 

5 
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Nelle  moderne  legislazioni  il  numero  delle  pre- 
sunzioni legali  è  di  gran  lunga  maggiore  di  quello 
che  si  riscontra  nel  corpo  delle  romane  leggi.  La 
cagione  di  questa  differenza  sta  Dell'essersi  e^l 
progredire  nella  civiltà  creati  nuovi  rapporti  giu- 
ridici ed  aumentato  il  numero  delle  complicamni 
e  con  ciò  il  bisogno  dell'  opera  del  legislatore.  Seb* 
bene'  non  ispetti  a  noi  il  trattare  delle  presunzioni 
.  stabilite  dal  vigente  Codice  civile^  pure  non  possia* 
mo  lasciare  insoluta  la  quistione^  se  cioè  le  dette 
presunzioni  sieno  juris  o  juris  et  de  jure.  La  le- 
gislazione francese  statuisce  in  proposito  la  mas* 
sima  che  non  è  amme$$a  prava  veruna  cùwlro  la 
presunzione  della  legge  quando  sul  fondamento  di 

?Aesia  presunzione  essa  annulla  certi  atti  o  nega 
azione  in  giudizio,  eccettochè  la  legae  non  abbia 
riservata  la  prova  in  contrario  {ì).  Noi  su  questo 
punto  non  abbiamo  alcuna  espressa  legale  determi- 
nazione ,  ma  sembra  fuori  di  dubbio  ,  che  ogni 
presanzione  stabilita  dal  Codice  civile  sia  juris  , 
prima  di  tutto  perchè  la  perdita  di  un  diritto  in 
generale  e  però  anche  del  diritto  di  difesa  non  si 
presume^  e  secondariamente  perchè  se  contro  la 
prova  è  ammessa  la  riprova  ^  a  molto  maggior  ra- 
gione debbo  essere  ammessa  la  riprova  contro  la 
presunzione  legale. 

(ii,..  i'\    /f^/  r     .1-     S-  il.  Se  ed  in  quanto  il  giudice 
/  possa  ingiutigere  la  prova. 

11  §,  162  del  reg.  g.  così  si  esprime  :  Il  gm- 
dice^  fuori  de'  casi  espressamente  riservati  in  quB'- 
sto  regolamento ,  non  potrà  ingiungere  alle    parti 

(4)  Ari.  1352.  C.  e.  dì  Nap. 
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alcuna  fMrwa,  né  erigere  una  maggior  profta,  do^ 
pò  che  esse  avranno  terminate  le  loro  dedusiùnù 
Dì  questo  paragrafo  si  dà  da  alcoDi  questa  in- 
terpretazioue  :  11  giudice  non  può  d'  ufficio  ,  fuori 
dei  casi  previsti  dal  regolamento^  né  ingiungere 
alle  parti  una  prova  ^  ne  esigerne  una  maggiore. 
Intorno  a  che  si  osserva  ^  che  si  ia  dire  al  legi* 
slatore  ciò  che  non  ha  detto  ,  perciocché  si  acco- 
glie nel  paragrafo  Y  espressione  «  d' uf^io  »  ,  It 
anale  nel  medéwno  non  riscontrasi.  Nom  basta: 
andosi  del  paragrafo  una  siffatta  interpretazione 
s' imputa  al  legislatore  un'  ignoranza  della  propria 
legge  ^  perchè  in  tutto  il  regolamento  non  occorre 
che  un  caso  dove  il  giudice  possa  ingiungere  d"  «/• 
fido  una  prova^  e  questo  è  quello  contemplato  dal 
§•  280^  e  nissun  caso  trovasi  in  cui  il  giudice  pos« 
sa  d'  ufficio  esigere  una  prova  maggiore.  Dunque 
il  senso  del  surriferito  paragrafo  debb' essere  di- 
verso ^  e  noi  ci  studieremo  di  determinario.  In« 
Danzi  tutto  noteremo  5  che  le  parole  «  dopo  che 
use  avranno  terminata  le  loro  deduzioni  »  sono 
riferìbili  soltanto  air  ultima  parte  dei  paragrafo  ; 
noteremo  di  più  ,  che  le  deduzioni  di  cui  qui  si 
parla  ^  sono  quelle  che  ebbero  luogo  intorno  alla 
prova.  Che  quanto  diciamo  sia  conforme  al  vero  , 
si  rende  manifesto  dal  confronto  del  detto  paragrafo 
col  corrispondente  §.  172  del  regolamento  g.  gali- 
ziano^  del  quale  ecco  la  letterale  versione  :  Il  giù-- 
dice  fuori  dei  casij  che  sono  espressamente  previ- 
sti in  questo  regolamento ,  non  è  autorizzato  ad 
ingiungere  alle  parti  una  prova  ;  o  dopo  dedotta 
la  prova  una  prova  maggiore.  Noteremo  da  ultimo 
che  r  espressione  «  protra  maggiore  »  equivale  al- 
l' espressione  «  prova  ulteriore  ».  Che  ciò  pure  sia 
vero^  si  desume  da  un  passo  aualogo  della  Patente 
sovrana  4  Marzo  4787  n.  636^  dove  T  espressione 
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n  prova  maggióre  »  évideutemente  denota  prova  uU 
teriore  (i). 

Dopo  queste  considerazioni  è  chiaro  che  il  para» 
grafo  di  sopra  riportato  contiene  due  regole  di 
molta  importanza  ,  e  sono  le  seguenti  : 

Reg.  4.^  Il  giudice  pud  ingiungere  alle  parti 
una  prova  nei  soli  casi  espressamente  previsti  in 
questo  regolamento.  Dunque  se  V  ingiunzione  della 
prova  non  è  espressamente  autorizzata  dal  regola- 
mento giudiziario^  il  giudice  ancorché  trovi  neces- 
saria tale  ingiunzione  per  chiarire  la  verità^  non  è 
abilitato  a  farla.  Se  p.  e.  la  parte  non  avesse  a 
tempo  e  a  luogo  offerta  la  prova  per  periti^  il  giu- 
dice ancorché  questa  prova  risulti  necessaria ,  non 
potrebbe  ordinarla ,  perché  una  delle  condizioni 
richieste  dal  reg«  g.  per  Y  ordinazione  di  questa 
prova  é  che  sia  stata  regolarmente  proposta  (2). 
Cosi  se  la  parte  avesse  offerto  un  genere  di  prova 
non  riconosciuto  espressamente  dal  regolamento 
giudiziario  ,  il  giudice  non  potrebbe  ammetterlo. 
Quindi  è  che  1'  aulico  D.  iA  Maggio  478i  n.''  i6 
let.  a.  dichiara^  che  nei  casi  nei  quali  si  tratta 
del  mio  e  del  tuo,  la  prestazione  del  giuramento 
può  aver  luogo  soltanto  dove  la  legge  espressamen- 
te lo  ammette,  e  solo  sotto  la  più  rigorosa  osser- 
vanza delle  cautele  che  nel  reaolamento  giudizia-- 
rio  sono  prescritte  ;  e  quindi  e  pure  che    1'  aulico 

(1)  Beco  io  fatti  la  parole  della  detta  Pateote  :  Per  oyiiare  io 
fotoro  alle  frequenti  erronee  interpretaziooi  e  quistiooi  fra  creditore 
e  debitore  cagionate  dalla  così  detta  exceptio  non  numiratm  pecunim 
viene  dichiarato  che  questa  ecceziooe  non  ha  da  quinci  io  poi  più 
luogo ,  ma  che  un  documento  di  debito  fornito  dei  requisiti  voluti 
dal  regolamento  fa  costante  prova  contro  Y  autore^  che  per  cod- 
segoenza  il  creditore  quale  detentore  del  chirografo  non  é  tenuto  a 
somministrare  sol  tenore  di  esso  una  prava  maggiore,  ma  deve  anzi 
Fautore  provare  che  la  numerazione  non  sia  seguita,  se  egli  crede 
per  questa  ragione  d'impugnare  il  tenore  del  documento  di  debito. 

iì)  $.  12  Beg.  g. 
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D.  iO  fefobrajo  1789  n.""  697  determina,  che  sicco- 
me tutto  dà  che  eoncenie  la  prova  ed  in  f  artico^ 
lare  %  generi  di  prova  è  dal  regolamento  giudizio^ 
rio  dal  capitolo  undecimo  sino  al  capiloto   venie* 
simo  secondo  esaurito  per  modo  che  vennero  poste 
con  ciò  fuori  di  vigore  le  leggi  anteriori  ed  il  dt- 
ritto  romano  in  via   su^idiaria  ricevuto,    cùsi   è 
dovere  del  giudice  in  tutte  le  cause  nelle  quali  si 
tratta  di  una  quistione  di  prova  di  condursi  uni^ 
camente  a  norma  del  regolamento  giudiziario. 

Reg.  ^.^  Terminate  te  deduzioni  intorno  alla 
prova, il  giudice  non  può  esigere  fuori  dei  con 
previsti  nel  regolamento  una  prova  ulteriore.  Se 
p.  e.  r  attore  avesse  oflerta  la  prova  testimoniale 
per  provare  una  circostanza  del  fatto  e  ad  un  tem- 
po la  prova  per  periti  per  provare  la  qualità  con- 
troversa ,  il  giudice  dovrebbe  ammettere  amendue 
queste  prove  con  una  sola  sentenza  interlocutoria; 
ei  non  potrebbe  ammettere  prima  la  prova  testi- 
moniale e  dopo  che  questa  è  stata  assunta  ammet- 
tere con  una  seconda  sentenza  interlocutoria  la 
prova  per  periti.  Così  se  V  attore  avesse  unito  alla 
petizione  io  prova  del  mutuo  un  regolare  chiro- 
grafo ed  il  reo  nella  risposta  avesse  offerta  la  pro- 
va testimoniale  per  provare  V  eccezione  della  non 
seguita  numerazione,  e  Y  attore  nella  replica  avesse 
deferito  al  reo  il  giuramento  decisorio  pel  caso  che 
la  prova  testimoniale  avesse  a  riuscire;  il  giudice 
ove  air  attore  fosse  riuscito  di  stabilire  col  chiro- 
grafo la  prova  del  mutuo  e  al  reo  mediante  i  te- 
stimonj  la  prova  della  non  seguita  numerazione, 
non  potrebbe  nella  sentenza  definitiva  far  luogo  alta 
preva  per  giuramento  decisorio,  che  sarebbe  una 
riprova  della  riprova  |a  quale  ,  come  si  vede^  non 
è  ammessa.  1  casi  poi  nei  quali  dopo  terminate  le 
deduzioni  intorno  alla  prova  il  giudice  può  esigere 
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a  norma  del  regolàdieDto  ima  (trova  ulteriore  sa* 
raBDO  da  noi  rhferiti  in  progressi  di  materia*  Qui 
ci  limiteremo  ad  acceuoare  ad  uno  di  essi  in  via 
di  eseu^io.  Pongasi  ehe  1'  attore  f»t  provare  il 
fondamento  della  sua  domanda  abbia  offerta  la  pro- 
va testimoniale  e  al  bisogno  il  proprio  giuramento 
suppletorio  :  in  questa  supposixioae  se  all'  attore 
fesse  riuscito  di  effettuare  ibediaate  i  proposti  te* 
stimonj  solo  una  prova  semipiiaoii  aataggiore  »  il 
giudice  potrebbe  nella  sentenza  definitiva  ingiun- 
gere air  attore  il  giuramento  suppletorio  a  com- 
plemento della  prova.  .1* 
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CAPlVOIiO  PRIMO 

Della  proTa  per  eonfesslone* 

•  ' .  *  j  I  ;  '.      .  .  t     .  '  . 

WX/VÌOCXfW\Aj 

|.  42,  Della  Confessione  in  generale. 

•  Là'Gonfòssionevè  il  racconto  e  la  «oiifeifiiiii   ohe 

aloano  Ik  di  lìD  fotlo  coDtrhrio  al  propria,  iotweesèi 

Raoemiio  9  eùnférma»,  perchè  si  dauooi  copfesaif^ 

cbe:  haobo.  pkr  base  uà  racconto  e  eonfèsAioai  cbe 

kaano  per  Iniae  ìiiìà:  eunfénno.  *Se  p.  e.  dall'  e^pti^ 

siziooe  del  fatto  della  petizìoDe  risultasse  due  Y  a* 

zione  proposta  ^  préMritta^  il  reo  che  valej»de  op- 

ponr^  la  ,|)re8èriaiottc^  potrebbe  provarla  ool;  ricbik^ 

«flcsi  al  fqcoonto.&tto.  dall' ialtore  (esv^^e.'tua  le 

eotiititieo )) j  eh Mki. fatto,  perchè. i  soli.  Atti,   aono 

oggetto,  di  pèòfva *;canfrarto  'al  ^oprio   iuti^resae» 

per  distinguere  la  éoiìfessioae  dalla  testimonianza;, 

e  perchè  un  linguaggio  esatto  rifiuta    il  .  nome    di 

confesbiòne  al  vaecofito  o  alla  eonferma  di  un  fatt^ 

che  toma  in  proprio  vantaggio  od  è  inconcludente. 

Non  imporla  poi  che  il  fatto  confessato,  sia   lecito 

od  lyjieeito;  solo  ^^ctiolsi  notare^  xshe  se   U  fatto  iU 

lecito  presenta  i  caratteri  di  un'azione  colpita   dal 

vigente  Cadice  penale^  il  giudice  innanzi  al  quale 

questo  (atto  viene  confessato ,  debbe    ef  ufficio   rn 

aietlQrfi.Jbu  cosa  atta  compeCeikte   autorità   iiueiuva. 

lì  iprimipio  ieriBhtd)  dai/  giunaeoneulbk  iib.  i)aftnu'ie4 

tin  {taBBO^  della  j^ggeì  delle  iikdJMtilìavol^^  ého\ìCÌ^ 

fessuB  ]  *pno  judiÀtè  iitAekns;  •  e^n  '  tappKpalUle)  n  *" 


Digitized  by  VjOOQIC 


72 
sola  confessioDe  fatta  innanzi  al  Pretore  {con- 
fessio  in  jure  )  e  significava  che  se^  il  reo  am- 
metteva al  cospetto  del  Pretore  V  azione  spiegata 
dall'attore  senza  opporre  alcuna  eccezione^  veniva 
parificato  a  colui  che  era  stutp  condannato  da  formale 
sentenza^  quia  quodammodo  sua  sententia  damnatus. 
Laonde  il  Pretore  non  ordinava  alcun  giudizio^  e 
r  attore  poteva  chiedere  subito  la  esecuzione  contro 
il  confesso.  Nelle  moderne  legislazioni  la  confessio- 
ne non  è  parificata  ai  giudicati  ;  essa  è  annoverata 
fra  le  prove  e  soggiace  per  conseguenza  alle  re- 
gole a  cui  sono  sottoposte  le  prove ,  ed  anche 
quando  colla  tonfeosione  si  riconóscono^  oltre  il  Atto, 
le  conseguenze  gioridiche  dedotte  dai  oopedesimo 
senza  opporre  alcuna  eccezione^  ha  luogo  secondo 
ii'nMtra  legge  una  sentenza  formale^  la  quale 
presenta  soltanto  la  .particolarità  di  noQ  ammettere 
appello. 

Dalla  nozione  della  confessione  si  apprende:  i.^ 
ehe  la  oeofessione  di  leggi  immagiDàrìe  {  §•  &  )  o  di 
erronee  interpretaeioni  della  legge  non  poò  nà  nao*- 
eere  al  suo  autore,  né  servire  di  base  alla  decisione 
del  giudice;  2.^  ehe  la  confessione  differisce  essen- 
zialmente dalla  promessa  e  dalla  rinunzia,  essendo 
aueste  due  ultime  atti  appartenenti  alla  genesi  del 
iritto  materiale ,  mentre  la  prima  appartiene  ai 
diritto  formale ,  cioè  ai  mezzi  per  fare  riconoscere 
il  diritto  materiale;  3.^  che  la  confessione  che  ha 
luogo  nelle  cause  civili  non  deve  essere  eoófusa 
colla  confóssione  che  ha  loo^o  nelle  cause  penali. 
Infatti  la  confessione  civile  cade  sopra  un  fatto  dal 
quale  deriva  un  diritto  privato  o  la  liberazione  da 
una  privala  obbligazione,  laddove    la    oònfessiQae 

Sonale  cade  sopra  fatti  colpiti  dalle  leggi   peoaii  e 
ai  quali  per  conseguenza  sorge   per  la  società   il 
diritto  di  punire  V  autore  di  tali  fatti ,  dunque  uo 
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diritto  pubblico.  Inoltre  la  coofessione  civile  è  va- 
Ma  anche  quando  cade  sopra  fatti  altrui  (4)^  che 
ognuno  può  disporre  delle  cose  sue  a  piacere;  al-* 
rincontro  perchè  la  confessione  penale  sia  valida^ 
fa  d'  uopo  che  cada  sopra  fatti  proprj  di  chi  Tha 
fatta  ^  che  nel  processo  penale  si  tratta  di  scoprire 
il  vero  autore  del  fiitto  sottoposto  alla  sanzione 
delia  legge;  quindi  è  che  al  giudice  penale  è  im- 
posto il  dovere  di  investigare  V  interna  credibilità 
della  confessione  delF  imputato^  e  trattandosi  di 
delitti  e  di  crimini  il  tribunale  criminale  non  può 
in  base  ad  una  confessione  che  non  si  accordi  colle 
informazioni  assunte  sulle  circostanze  delF  azione 
delittuosa  pronunciare  la  condanna  (2). 

Ogni  confessione  è  una  dichiarazione  della  pro- 
prìn  volontà;  dunque  sono  incapaci  di  emettere  una 
valida  confessione  coloro  che  non  hanno  V  uso  del- 
la ragione  »  come  sarebbero  gli  infanti^  gli  uomini 
in  istato  di  demenza^  di  furore^  d'imbecillità  odi 
crapula.  Non  basta:  una  dichiarazione  della  volontà 
la  quale  non  sia  libera  e  seria  non  può  produrre 
conseguenze  giuridiche;  dunque  è  inattendibile  la 
confessione  estorta  colla  violenza  o  coir  inganno  o 
fatta  per  errore  ò  per  ischerzó.  Si  domanda  se  sia 
necessaria  per  la  validità  della  confessione  là  facoltà 
di  disporre  liberamente  in  chi  la  fa.  Pare  doversi  ri- 
spondere a  questa  quistione  con  una  distinzione:  o 
le  ctreoatanze  sono  tali  per  le  quali  non  si  può  eie*- 
vare  alcun  dubbio  sulla  sincerità  dèlia  confessione^  ed 
in  questo  caso  non  occorre  che  l'autore  della  confes-*- 
sione  abbia  la  capacità  di  diBporre  liberamente^  quindi 
è  ohe  per  le  nostre  leggi  i  tutori  e  curatori  pos- 
sono come  tali  indipendentemente  da  una   autoriz-* 

(3)  {$.  304  e  4(»  God.  penale  Parte  I.  (  1808  ).     . 
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zazi(me  speciale  det  giudice  tee  IvaUde^topfesBioni 
nelle  càase  cODcwQeDti  V  iotéressé  del  Jor»  rap- 
presentati^ non  «adendo  presumibile  che  ^Itno  vo-«> 
gliano  fare  eosa  contraria  all' interesse  delle  per* 
sene  alia  loro  protezione  affidate^  tanto  meno  in 
quanto  che  sarebbero  risponsabiii  del  danno  vette 
eoo  siflfatte  confessioni  avessero  recato.  0  le  circo- 
stanze sono  tali  per  le  quali  si  può*  dubitate  del* 
la  sincerità  deila  confessione^  ed  in  questo  caso  è 
neceasario  che  chi  la  fa  abbia  la  capacità  di  di- 
sp4M*re<  liberaimente.  lo  questo  senso  ^  ma  solo 
in  questo  senso  è  giusto  il  dirve  che  qti^  non 
pQtefit.  d0fmrt  not^ip^isst  conRterL  yai;da  .sé  ciie 
è  commesso  ai  prudìeote  aroitrio  del  giudica  il 
giudicare^  in  caso  di  controversia  fra  le  partì,  se 
la  nuincaiiza  detta  capacità  di  disporre  n^eila-  per- 
sona che  '  fece  la  còniessione^  renda  queslia  diìstllniv- 
dibile»  Di  qatst^  premesse  noi  tiriamo  la  contlu-* 
sione  ^  che  i  requisiti  comuni  ad<  ogni  coafeasioué 
$ouo^  tre^  if"  che  sia  fatta  nel  pteoui  uso  delle  prò* 
p(i#.. fiatila (  i2.?  obe.isia  ^ria  ;  3.'':  tdie^  "sia  libera» 
Ma  perchè  la  presella  :di  qudsti  Requisiti  è  lagal^ 
mente .  présuntiQ  (i),  il  confe$so:;efa0  saaiieìse  ohe 
la  fatta  ciQnlessioAe  è  inattendibile  per  mancafisrà 
dell' upo!o  deirèltfo  di  e^si  è  debitore  della  prova. 

Il  f^^odameuto  pRùssimo  della  forza  (>ro^auté  del- 
la rCQufedsione  civile  sta  in  gmerale  nella  libertà  di 
disporrei  che  è  quanto  dite  il  giudice  debbe  rite- 
nere per  vero  il  fatto  coniessato^  pecche  così  vuole 
chi  avrebbe  interesse  di  negarlo.  Abbiamo  detto  il 
fondamento  prossimo,  perchè  la  ragione  ultima  sta 
niella  natura , stessa  .dell'  uomo.  E  vaglia  il  vero  , 
r.^iemO'  p^r 'le.  leggìi ddlle'qviati^ègoviEirftato^riafliMre 
di  se  stesso   sente    una  potente  spinta    a   ritenere 

(1)  $.  17  G.  e,  g.     .. 
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éDtro  di  sé  tutte  quelle  cose  la  cui  riveh^ipue  gli 
toraerebbe  di  danno.  Se  pertanto  rivela  leosft  che 
gli  è  di  pregiudizio^  ciò  avvieoe  perche  ti  è  io-! 
dotto  da  un  motivo  prevalente.  Ora  quale  potrà 
essere  il  motivo  che  sospinge  V  uomo  a  fare  una 
deposizione  contro  se  stesso  ?  Noi  fatta  astrazione 
da  circostanze  particolari  non  possiamo  presumere 
altro  motivo  che  la  verità,  la  cui  forza  si  fa  seo<* 
tire  potentemente  in  ognuno  e  la  cui  manifestazio- 
ne è  altamente  comandata  dalla  religione  e  dalla 
morale.  Adunque  noi  teniamo  per  vero  un  fatte 
che  è  confessato ,  perchè  la  confessione  in  astratto 
è  r  opera  della  verità.  Dal  fondamento  prossimo  e 
remoto  della  forza  provante  della  confessione  si 
rende ,  manifesto  ^  che  vi  debbono  essere  dei  casi 
nei  quali  le  leggi  debbono  torre  preveaCivameata 
alla  confessione  la  forza  di  prova  ,  e  noi  per  ve«* 
nire  ad  esempj  tratti  dalle  leggi  che  ci  governanoi 
ricorderemo  al  lettore  i  casi  contemplati  dai  %.  99. 
158.  665.  1226  del  Codice  civile  generale. 

II  regolamento  distingue  quattro  specie  di  confasi 
sioni:  1)  la  confessione  giudiziale,  2)  la  confessione 
stragiudiziale,  3)  la  confessione  air  oggetto  ohe 
serva  ad  un  altro  di  prova ,  che  noi  per  distin- 
guerla dalle  altre  specie  chiameremo  Gon/e«atona 
ukrtmea,  e  4)  la  confessione  qualificata* 

§.  13.  1)  €onfe$$i(me  giudiziale^ 

La  confessione  che  la  parte  fa  nel  processo  col 
rìeoaoseere  per.  v€ro  il  fatto  allegato  contro  dì  lei 
èall^ohra  parte ^  dicesi,  giudiziale... Perclòè'duitcfie 
la  confessione  assuma  il  carattere  di  giudiiziale  ad| 
richiede ,  che  sia  fatta  nel  processo ,  opperò  se  la 
causa  è  trattata  in  iscritto^  fa  d' uopo' che  )a  con- 
fessione sia  fatta  in  una  formale  scarittara  od  istan- 
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ea  la  quale  sta  stata  nei  debiti  modi  giudizialmen- 
te intimata  air  altra  parte  ^  e  se  la  causa  è  trat«* 
tata  verbalmente^  fa  mestieri  che  la  confessione  sia 
fatta  al  cospetto  del  giudice  o  del  di  luì  delegato 
e  riportata  nel  protocollo  giudiziale  il  quale  sia  te- 
nuto coir  osservanza  delle  regole  prescritte.  La 
confessione  giudiziale  è  di  due  specie^  espressa  o 
toctìa^  che  meglio  si  direbbe  presunta.  Che  sia 
una  confessione  giudiziale  espressa^  non  occorre  di 
dirlo.  Se  la  causa  è  trattata  a  processo  scritto  , 
evvi  una  confessione  tacita,  allorché  la  parte  nel- 
¥  atto  susseguente  a  quello  nel  quale  V  altra  ad^ 
dusse  regolarmente  in  proprio  favore  una  circo- 
stanza di  fatto  y  non  diede  a  questa  alcuna  rispo- 
sta 0  vi  diede  una  risposta  inattendibile  (i),  ep- 
però  anche  quando  non  produsse  in  giudizio  il 
detto  atto  o  lo  produsse  fuori  di  tempo  ,  cioè  do- 
lo trascorso  il  giorno  in  cui  V  avversario  insinuò 
'  istanza  per  la  inrotulazione  degli  atti  (2).  Se  poi 
a  causa  è  trattata  a  processo  verbale  vi  ha  una 
confessione  tacita:  a)  quando  la  parte  non  ha  ri- 
sposto o  ha  risposto  in  modo  inattendibile  al. fatto 
che  r  altra  allegò  in  proprio  favore  non  ostante 
che  il  giudice  1'  avesse  avvisata  del  dovere  che  le 
corre  di  darvi  una  risposta  chiara  e  precisa,  e 
le  avesse  posto  sott'  occhio  le  conseguenze  pregiu- 
dicievoli  che  porta  con  se  il  silenzio  o  la  risposta 
inattendibile  (3)  ;  b)  quando  la  parte,  uissuaa  va- 
lida scusa  addotta,  non  comparve  alla  sessione  giu- 
diziale entro  V  ora  fissata  per  combattere  i  fatti  re- 
golarmente addotti  dair  avversario  in  tempo  com- 
parso ed  il  giudice  ad  istanza  di  questo  chiuse  il 
protocollo  verbale. 


(i)  $jf.  5  e  il  Reg   g. 

SS.  38.  43.  Reg.  g. 
5.  41  e  9i  Reg.  g. 


HI 
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Ora  è  facile  il  giudicare  se  ana  dichiarazione 
della  parte  che  lascia  luogo  a  dubitare  se  il  fatto 
si  possa  ritenere  confessato  y  debbasi  interpretare 
in  favore  o  contro  la  medesima.  Se  questa  dichia* 
razione  fu  fatta  in  una  causa  trattata  a  processo 
scritto^  debb'  essere  interpretata  contro  la  parte  che 
doveva  risnondere  esfn'enamente  e  sen%a  ambigui- 
tà (4)  al  latto ,  opperò  vuol  essere  ritenuta  per 
una  confessione  tacita  del  medesimo.  Se  poi  que* 
sta  dichiarazione  fu  fatta  in  una  causa  trattata  a 
processo  verbale ,  conviene  distinguere  :  o  il  giu- 
dice ne  viene  in  cognizione  all'atto  dell' emana- 
zione della  sentenza  ^  ed  in  tale  caso  debbo  d'  uf- 
ficio ordinare  una  nuova  comparsa  giudiziale  per 
ritirare  dalla  parte  le  necessarie  spiegazioni  e  di- 
lucidazioni ,  perchè  è  suo  dovere  in  questo  pro- 
cesso d' invigilare  che  le  parti  non  soffrano  dan- 
no nei  loro  diritti  per  l' incapacità  di  esprimersi 
chiaramente;  o  il  giudice  ne  viene  in  cognizione 
air  atto  stesso  del  contradditorio^  ed  allora  debbo 
riproporre  il  fatto  ed  ordinare  alla  parte  di  darvi 
una  risposta  chiara  e  precisa.  Ya  da  sè^  che  se  la 
parte  neir  uno  o  nell'  altro  di  questi  casi  ricusa  di 
dare  le  necessarie  spiegazioni^  il  giudice  ne  deb- 
ba fare  analoga  annotazione  nel  protocollo  verbale^ 
e  nella  cogniziou  della  causa  ritenere  siffatta  am- 
bigua dichiarazione  per  una  confessione  tacita. 

Ma  che  diremo  noi  del  caso  in  cui  la  parte  aves- 
se fatta  una  tale  dichiarazione  dopo  di  avere  re- 
golarmente contraddetto  il  fatto?  Siamo  di  sentii 
mento  ^  che  in  tale  caso  la  dichiarazione  ambigua 
si  debba  interpretare  in  favore  della  parte  che  la 
fece,  conseguentemente  non  possa  aversi  per  con- 
fessa :  i)  perchè  la  revoca  della  contraddizione  non 

(I)  %%.  5  10  e  11  Reg.  g. 
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sì  presume,  2)  perchè  H  certo  non  deve  essere 
pregiudicato  dall' incerto,  3)  perchè  in  ambiguis 
semper  henigniorem  interpretationem  sequi  dehemus 
e  4)  perchè  avendo  la  parte  già  risposto  al  fatto 
nel  modo  prescritto,  sarebbe  contrario  alla  legge 
ed  alla  eqiutà  naturale  T  attaccare  ad  una  risposta 
di  dubbia  interpretazione  data  ulteriormente  sopra 
lo  stesso  fatto  Y  effetto  di  una  tacita  confessione. 
Da  tutto  questo  noi  trarremo  la  conseguenza,  che 
per  potersi  avere  la  parte  per  confessa  di  un  fatto 
che  prima  aveva  legalmente  contraddetto  fa  d'  uo- 
po che  la  confessione  sia  stata  fatta  con  parole  da 
non  dar  luogo  ad  alcun  dubbio. 

§.  i4.  Effetto  legale  della  medesima. 

Intorno  alF  effetto  della  confessione  giudiziale 
espressa  il  §.  463  del  reg.  g.  cosi  si  esprime:  Se 
la  parte  stessa  avrà  confessato  in  giudizio  una 
circostanza  del  fatto  esposto  dalla  parte  contraria 
nello  stesso  giudizio,  tale  circostanza  si  dovrà 
avere  per  pienamente  provata  nel  processo  mede^ 
simo.  La  confessione  giudiziale  espressa  dunque  fa 
piena  prova  del  fatto  sul  quale  cade  fra  le  parti  e 
1  loro  successori  tanto  generali  quanto  particolari. 
Perchè  poi  la  legge  soggiunge  nel  medesimo  pro^ 
cesso  ed  ogni  parola  della  legge  debbe  sortire  uà 
effetto,  è  forza  ammettere  che  la  confessione  giu- 
diziale espressa  non  fa  prova  in  altro  processo  nel 
quale  lo  stesso  fatto  fosse  contro  il  confesso  o  il 
di  lui  successore  allegato.  La  medesima  massima 
è  pure  seguita  dalla  legislazione  francese  (ì). 

Quanto    air  effetto    della    confessione    giudiziale 

(i)  Veggaii  Gours  de  Procedure  civile  fran^aise  fait  par  M.  Rau- 
ter.  Paris.  1834. 


Digitized  by  VjOOQIC 


79 
tacila  questo  è  portato  dal  %.  44  del  reg.  g.   cosi 
espresso  :   Le    circostanze   ai   fatto  che  una  parte 
avrà  esposte  in  suo  favore,  alle  quali  V  altra  neU 
fatto  susseguente  o  non  avrà  data  veruna  rispo^ 
stUj  ovvero  una  rispùsla  ambigua^  si  avranno  per 
vere  nella    definizione   della   causa,   in   tanto    in 
quanto  non  sono  ad  esse  direttamente    opposte    le 
prove  risultanti   dagli   atti.  Dunque   nella   cogni- 
zione di  altre  cause  il  giudice  non  può  avere  per 
vere  tali  circostanze ,  dunque  la    confessione    giu- 
diziale tacita  in  quanto    le   prove    risultanti    dagli 
atti  non  si  oppongono  direttamente  al  fatto  ^   sorte 
lo  stesso  effetto  della  confessione  giudiziale  espressa* 
La  legge  limita  T  effetto  della  confessione  giudi* 
zìale  alla  sola    causa  in  cui  fu  fatta:  4)   perchè  le 
concessioni  gratuite  non  si  possono    estendere^  2) 
perchè  la  parte  si  determini  cosi  più  facilmente  a 
confessare  i  fatti  contro  di  lei  allegati ,  3)    perchè 
può  darsi  che  il  motivo  che  sospinse  la  parte    ad 
ammettere  il  fatto  in  quel  dato  processo  non  abbia 
luogo  in  altri  processi.    Infatti  accade  sovente  che 
si  conceda  il  fatto  o  perchè  si  reputa  inconcluden- 
te ,  0  perchè  si  spera  di  terne  Y  effetto    con    una 
eccezione    perentoria  che  si  ha  a  propria   disposi* 
ziune>  o  perchè  la  conseguenza  giuridica  che  Y  av- 
versario deduce  da  esso  è  di  così    poco    momento 
che  non  si  crede  prezzo  dell'  opera  il  contraddirlo 
e  il  dar  luogo  cosi  ad  una  quistione  di  prova  che 
potrebbe  avere  lunga  durata.  Dal  principio  di  leg- 
ge che  la  confessione  giudiziale  non    fa   prova    in 
altre  cause  combinato  coli'  altro  che  res  inter  alias 
acta  tertio  nec  prodest  nec  nocet  discende  sponta- 
nea la  conseguenza^  che  la  confessione    giudiziale 
non  fa  prova  né  in  favore   né    contro  del    terzo  ; 
ed  in  verità  una  legge  la  ^uale  prescrivesse  che  la 
confessione  giudiziale  faccia  prova  in  favore  o  con- 
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tro  dei  terzi  oltre  essere  ingiusta    sarebbe    anche 
estremamente  inconveniente^   perehè   aprirebbe   la 
via  alle  frodi. 

§•15.  Confessione  giudiziale  a  mezzo 
di  procuratore. 

Pel  Diritto  romano  la  confessione  innanzi  al  Pre* 
tore  (  confessio  in  jure  )  doveva  farsi  dalla  parte 
in  persona ,  quindi  una  confessione  siffatta  emessa 
dal  procuratore  o  da  altro  rappresentante  non  ob- 
bligava il  signore  della  lite  (1).  Per  la  nostra  leg- 
ge la  cosa  procede  altramente.  La  confessione  giu- 
diziale sì  espressa  che  tacita  è  valida  anche  quan- 
do è  fatta  a  mezzo  di  mandatario  ,  conseguente- 
mente sorte  lo  stesso  effetto  di  quella  fatta  dalla 
parte  in  persona.  Ecco  come  si  esprime  in  propo- 
sito il  §.  464  del  reg.  g.  Ciò  che  in  ordine  al 
fatto  sarà  stato  confessato  giudizialmente  dal  pa- 
trocinatore autorizzato  debitamente  ad  agire,  come 
pure  dal  procuratore ^  dal  tutore  ovvero  dal  cura- 
tore in  nome  della  parte  che  esso  rappresenterà , 
si  dovrà  avere  per  vero  nel  medesimo  processo. 
Per  la  legge  francese  la  parte  che  vuole  fare  una 
confessione  giudiziale  meaiante  procuratore ,  debbe 

f provvedere  questo  di  un  mandato  speciale  (2).  Per 
a  nostra  legge  tale  mandato  non  è  necessario  , 
che  uè  il  Codice  civile  né  il  reg.  giudiziario  lo 
richiede.  E'  questa  la  ragione  per  la  quale  a  senso 
del  riferito  paragrafo  T  avvocato  provveduto  di  re- 
golare.  procura  di  patrocìnio  non  che  i  tutori  e 
curatori  come  tali  sono  autorizzati  a  fare  valMe 
confessioni  giudiziali  nelle  cause  interessanti  i  loro 


lii 


L.  0  &.  4  D.  de  confessis. 
Art.  4356  God.  e.  di  Nap. 
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rappimeatatl  Non  è  poi  a  credere ,  che  1'  avvo- 
cato voglia  abusare  di  auesta  facoltà  col  confessare 
fatti  che  è  suo  dovere  di  contraddire ,  perche  ciò 
facendo  incorrerebbe  le  sanzioni  portate  dal  $.  547 
del  reg.  g.,  cioè  sarebbe  tenuto  di  risarcire  il  cliente 
del  danno  recato  e  sottoposto  inoltre  a  castigo 
più  o  meno  grave  secondo  la  qualità  delle  circo- 
stanze. Non  basta:  il  cliente  avrebbe  diritto  di  chie- 
dere la  restituzione  in  intiero  per  titolo  di  colposo 
patrocinio*  Se  è  vero  che  non  e  necessaria  una  pro- 
cura speciale  per  Y  emissione  di  una  valida  confes- 
sione giudiziale  j  debb'  essere  vero  altresì ,  che  il 
padre  di  famiglia  nelle  liti  concernenti  i  figli  sotto- 
posti alla  sua  patria  podestà^  il  marito  nelle  cause 
interessanti  la  moglie^  Y  ufficio  fiscale  nelle  titi  af- 
fidate al  suo  patrocinio  ed  il  capo  di  una  corpora- 
zione ecclesiastica  o  laicale  nelle  cause  interessanti 
la  corporazione  possano  in  questa  loro  qualità  fare 
valide  confessioni  giudiziali.    , 

§•  d6.  Canf€s$Ì€fne  giudiziale  di  cornarti  in  lite. 

Si  domanda  se  la  confessione  giudiziale  di  uno 
dei  consorti  in  lite  faccia  prova  contro  gli  altri. 
A  questa  domanda  risponde  il  §.  i65  come  segue: 
Se  uno  dei  consorti  della  lite  avrà  confessato 
qualche  cosa  in  giudizio  ^  la  confessione  potrà 
pregiudicar^  soltanto  al  confesso  j  e  non  già  agli 
altri.  Se  dunque  uno  dei  consorti  in  lite  ha  con- 
fessato in  giudìzio  il  fatto  allegato  dall'  avversario 
e  gii  altri  Y  hanno  negato  >  questo  fatto  si  debbo 
avere  per  vero  nel  processo  nel  quale  fu  eeposlò 
solo  in  confronto  del  consorte  in  lite  confesso,  e 
del  di  lui  successore  ;  dunque  contro  i  consorti 
negativi  il  fatto  non  può  aversi  per  vero  se  non 
nel    caso   che   risulti   altramente   provato.  Se   poi 
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r  allegante  possa  addurrre  il  consorte  coafesso 
rome  testimonio  contro  gli  altri  coasorti ,  è  qui- 
slione  di  cui  daremo  la  soluzione  nel  trattato  re- 
lativo alla  prova  testimoniale^  La  regola  stabilita 
dal  riferito  paragrafo  è ,  come  ognuno  vede ,  gè- 
aerale  ;  dunque  ammette  appiieaaione:  non  solo  al 
esso  in  cni  i  consorti  in  lite  intervengono-  come 
rei  convenuti ,  ma  ben  anche  al  .caso  in.  coi  inter- 
vengono conte  attori.  Quindi  se  il  patrocinatore 
particolare  di  uno  dei  consorti  attori  avesse^  per 
esèmpio^  nella  replica  ammesso  il  fatto  dal  reo  al- 
legato nella  risposto ^  e  i  patrocinatori  particolari 
degli  altri  consorti  lo  avessero*  legalmente  contrad- 
detto ,  questi  ultimi  non  si  potrebbero  avere  per 
confèssi  di  esso.  La  massima  contenuta  nel  para«* 
grafo  qui  riportata  soilire  una  notabile  modificazio- 
ne allorché  nel  decreto  dato  sopra  una  !  petizione 
diretta  contro  più  consorti  di  lite  fu  a  -questi  ia- 
giunta  la  nomina  di  un  comune  procuratore  ed 
eglino  non  ostante  tale  ingiunzione  omisero  di  far- 
la :  in  tale  caso  quei  consorti,  in  lite  che  non  ri- 
spondono 0  non  si  difendono  in  particolare  si  re- 
putano d' accordo  con  quello  che'  è  primo  nominato 
nella  petizione  e  che  alla  medesima,  ha.riaposto^e  se 
il  primo  nominato  non  ha  risposto^  ma  ha  risposto 
uno  degli  altri ,  con  quello  che  ha  risposto  ^  e  se 
pia  risposero  ^  con  quello  fra  i  rispondenti  ehe 
nella  petizione  è  nominato  prima  degli  altri  (i>. 
Dunque  se  il  consorte  di  lite  rispondente  e  nomi- 
nato prima  degli  altri  contraddice  legalmente  il 
fatto,  questa  contraddizione  giova  pure. ai  consorti 
ebe^  non  hanno  risposto , .  e  quindi  non  si  possono 
avere  per  tacitamente  confessi.  Ma^  come  dicevamo^ 

3)  $%  ^  «  *^  <^elO-  ^'  '<^'ei  fenato    L  t.  4  mano  Ì8S8  e  R. 
%.  19  fcSSràjo  1847  p.  d;  N;  g.  1.^  lùgltò  d/  «.     *  ' 
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è  Dfcessiirìo  che  nd  deoreto  Bia^  siatt  fatti  mpree- 
sratentè  ai  eonaoiti  di  lite  V  iiigiiiri%ione  deHa-  no- 
mina di  un  comune  precuratore  ^.  perchè  se  tale 
iogiunziòìie  fosse  stata  omessa  e  f  attore  a  motiva 
di  questa  omissione  nbn  avesse  interposto  il  rioar- 
80  opntro  il  decreto^  verrebbe  in  applicazione^  in 
quanto  i  consòrti  di  lite  non  abbiano  di  proprio 
HM>to  nominato  e  reso  noto  afi' avversario  un  eo* 
mone  procaratore ,-  il  D;  a.  4  novembre-  48Ì8( 
n;?  4905>'eioà  l'anlimazione  dbi  decreti  ulteriori 
sarebbe  valida  solo  pél-  consorte  di  lice  rispotedbnte  e' 
nominato  prima  degli  altri  e  per  quei  consorti  dai  qua- 
li il  nedesuno  avesse  per  avvehtvra  reipolart  man- 
dato a  rappresentarli;  i  consorti  quindi  olici  bob 
hanno  risposto  dlla  petizione  e  data  facoltà  al  detto 
consorte  dt'Tafrpveflentaifi  y  si  intènderebbero!  posti 
fuori' di  oqqsa'^  ailv^  ^alf  attioré  il 'diritto  di  eon-« 
venirU  nuovamente- in:  aepartita  sedè  di' giudizio. 

§.  17.  2)  Canftsniane  $trwfiudiìsiak, 

•  '  l'I".  .  ^'^         '  *  ...        : 

Per  confessione  stràgiu'di%iàèe  s' intenda  qndlli 
confcftsione  che  alcuno  fa  fuòri  del  proceèso.  Qvit^ 
sta  DOSHOM  è^  fondata  nella  legge  /  perciocché'  se  i 
tennin»  dei  §§.  ìi  e  i63  dellreg.  g;  è' giodmalè 
là  confessiinMr  che  la  parte  fa  nel  pi^ì»so',  deln 
V  esaere  .stragiodiziale  ogni  ooitfessèpne  che  aleilnd 
fa  fiiMri  dei 'fvoaésso;  Dri^  che*  si  apphrende^  che  vnn 
eonfessibne' fatta:  avdbtiiial  giMiee  in  «edo^  di  vo** 
lontana- ginribdizidne  'è  in  sefasò  della  legge  da  ooo^ 
siderarsi  per  strag«ilAzialè.  > 

La  eonlessì^nd .stragiodizialQ'  è  regolata:  dal .§:  466 
cosi  concepito  :.'IVitnino  èò€hligaiò  b  /orb  wrmiB 
confe$$ione  relativamente  ai  di/ritti  mot  ed  a*  suoi 
obblighi.  Se  tMta0Ìa  alemno  cemfeésa  stragiudiziai^ 
mente  qualche  eo$a ,  non  potrà  qiieito  oon/àastont 
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liherar€  la  parte  contraria  dal  carito  della  pra^ 
va,  sahochi  nel  ca$o  in  cui  fosse  seguita  la  con* 
fessione  verso  qualcuno,  da  cui  il  confesso  sape^ 
va  che  avesse  interesse  a  risapere  la  verità. 

La  confessione  stragiudìziale  dunque  non  lìbera 
per  regola  la  parte  contraria  dal  carico  della  pro- 
va. La  ragion  della  regola  è  perchè  la  confessione 
stragindiziale  il  più  delle  volte  è  Y  opera  della  ir^ 
riflessione^  della  spensieratezza  e  di  fini  secondar]. 
Accade  infatti  sovente   che   certuni   per  hizzaria  o 

Eer  isbadataggine^  o  per  giustificare  il  rifiuto  di  un 
eneficio  o  di  una  sovvenzione  di  che  sono  richie* 
sti^  0  per  muovere  la  compassione  si  fanno  autori 
di  debiti  che  non  hanno.  Se  a  colali  confessioni  si 
attaccasse  T  effetto  di  prova  ^  sarebbe  posto  gravisi- 
simo  limite  alla  libertà  della  comunicazione^  e  gli 
sconsiderati   e   leggieri  verrebbero  troppo  seviera* 
mente  puniti.   Ma  se   la  confessione  stragiudiziale 
fosse  accompagnata  da  tali  circostanze  per  le  quali 
si  potesse  presumere  che  sia  fatta  con  maturità  di 
consiglio^   non  sarebbe   né   giusto  né  conveniente 
il  torre  ad  essa   ogni  efficacia^   che  si   autorizze- 
rebbero   le  frodi  e   gli  inganni   e  si  spargerebbe 
fira  gli  uomini  la  diffidenza.   Gli  é  per  questo  che 
il  surriferito  paragrafo  prescrive ,   che  la  confee-- 
sione  straoiuaisiiaie  libera  la  parte  contraria  daU 
V obbligo  aella  prova  allorché  è  seguita  verso  qual^ 
cuno  da  cui  il  confesso  sapeva  che  avesse  interest 
se  a  risapere  la  verità.   Àmnchè   dunque  la   con- 
fessione stragindiziale  liberi   Y  allegante  dall'  obbli- 
go della  pro¥a^  si  richiede:  i)  che  sia  stata  pro*^ 
vacata.  Questo  estremo  risulta  dalle  parole  »  verso 
alcuno  da  cui  il  confesso  sapeva  ».   Infatti  perchè 
il  confesso  possa  sapere  da  quello  a  cui  fu  fatta 
la  confessione  che  ha  interesse  di  sapere  la  veri- 
tà ,   bisogna  che  questi  ne  abbia  in  qualche  Biodo 


Digitized  by  VjOOQIC 


85 
mostrato  il  desiderio.  2)  Che  il  provocante  avesse 
iateresse  a  sapere  la  verità.  Ha  poi  interesse  a 
sapere  la  verità  non  solamente  quegli  al  quale  de* 
riva  dal  fatto  di  che  si  tratta  un  diritto  privato  o 
la  liberazione  da  una  privata  obbligazione  e  chi 
Io  rappresenta^  come  sarebbe  il  tutore^  il  curato- 
re ^  il  marito^  il  padre ^  il  cessionario  trattandosi 
del  credito  ceduto }  ma  ben  anche  chi  è  secolui  in 
una  comunione  di  diritto  o  di  obbligazione ,  come 
sarebbe  il  socio ,  il  coerede.  3)  Che  il  provocato 
sapesse  che  il  provocante  aveva  tale  interesse.  Sic- 
come poi  la  legge  soggiunge^  che  la  confessione  atra* 
giudiziale  libera  la  parte  c&ntraria  dalV  obbliao 
delta  prova  e  questo  effetto  è  proprio  solo  defia 
presunzione  legale^  si  può  anche  dire  che  la  con« 
lessione  stragiudiziale  concorrendo  gli  estremi  or 
ora  Dientovati  costituisce  una  presunzione  legale 
io  favore  della  parte  contraria.  ^  Ma  chi  vuole  gio- 
varsi delia  presunzione  legale  debbo  ^  come  dicem- 
mo nella  parte  generale  j  provare  il  fatto  che  ser- 
ve di  fonaamento  alla  presunzione;  dunque  la  par- 
te pure  che  pretende  che  il  fatto  allegato  sia  rite- 
nuto per  vero^  debbe  sopra  contraddizione  provare 
legalmente  che  questo  fatto  fu  dall'avversario  stra- 
giudizialmente  confessato  verso  alcuno  da  cui  il  me- 
desimo seppe  che  aveva  interesse  a  conoscer  la 
verità.  Come  si  disse  ^  la  confessione  stragiudiziale 
giova  alla  parte  contraria;  parte  contraria  poi  è 
quella  che  all'appoggio  del  fatto  stragiudizialmente 
confessato  domanda  un  diritto  privato  o  la  libe- 
razione da  una  privata  obbligazione.  Una  volta  che 
ciò  si  verifichi^  non  importa  che  chi  propone  tale 
domanda  sia  quel  desso  verso  il  (juale  segui  la 
confessione  od  altra  persona.  Che  ciò  sia  confor- 
me alla  verità ,  risulta  dalle  parole  delta  legge  ^  la 
quale  per  denotare  la  persona  verso  cui  la  confes- 
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alone  seguii  fa  uso  del  vocabolo  generico  fiialM- 
noy  e  per  denotare  la  :  persona  che  viene  liberata 
dal  cèrico  della  prova  uaa  le  parole  »  parte  con- 
tratia  »  parole  che  determinano  in  modo  partico- 
lare la  qualità  di  contendente.  Dal  che  conseguita^ 
che  te  il  fatta  stragiudizialmente  confessato  dà  ori- 
gine a  più  domande  in  favore  di  persone  diverse  » 
ognuna  di  loro  può  giovarsi  della  confessione  stra- 
giudiziale.  Pongasi^  a  cagione  d'esempio^  che  Tizio 
abbia  confessato  stragiudizialmente  verso  uno  dei  coe- 
redi che  accettarono  lo  eredità  col  beneficio  deU'ia* 
ventario ,  di  avere  un  .debito  di  tante  mila  lire  ver- 
so la  eredità  per  causa  di  mutuo;  in  questa  ipotesi 
può  giovarsi  di  tale  confessione  non  solo  il  coerede 
verso  del  quale  la  confessione  segui ,  per  appog- 
giare la  domanda  che  ha  per  oggetto  il  pagamento 
della  quota  a  lui  spettante,  ma  ben  anche  cadauno 
degli  altri  coere^  per  ottenere  il  pagamento  delle 
rispettive  loro  quote.  Da  ciò  si  vede,  che  la  con- 
fessione stragiudiziale  ha  un'  efficacia  più  estesa 
della  confessione  giudiziale;  il  che  è  anche  con- 
sentaneo a  ragione,  perchè  chi  confessa  stragiu- 
dizialmente un  fatto  ,  concede  implicitamente  tutte 
le  consegoenze  giuridiche  che  dal  medesimo  per 
legge  scaturiscono  y  cosa  che  -non  può  dirsi  di  chi 
fa  una  confessione  giudiziale,  il  quale  prima  di 
rispondere  al  fatto  toglie  a  considerare  le  conse^ 
guenze  che*  T  allegante  deduce  da  esso,  e  io  vi- 
sta di  esse  si  determina  o  a  confessarlo  o  a  ne- 
garlo ,  e  se  lo  confessa  ,  gli  è  perchè  è  persuaso 
che  r  allegante  non  vuole  dedurre  da  esso  altre 
conseguenze 

Si  domanda  se  chi  è  interrogato  stragiudizial- 
mente interno:  alla  verità  di  un  fatto  che  dà  fou- 
damento!  aiti  un  diritto  od  ad  :un'  eccezione  contro 
di  lui,   ébbia  obbligo. di  riqpohdemL   Convien  dire 
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di  no  y  perchè  non  è  legge  posttivai  che  ci  obbli- 
ghi di  rÌ8poDdere  ai  fatti  che  vengono  allegati 
eotlro  dì  noi  ftion  del  processo ,  e  perchè  secondo 
i  priDcipj  di  ragione  le  obbligazioni  fra  gli  uomi- 
ni^ fatta  astrazione  da  un  loro  fatto  particolare'^ 
SODO  negative.  Quanto  diciamo  è  confermato  anche 
espressamente  dal  D.  a.  $2  luglio  i788  n.""  860 , 
let.  b.  cosi  espresso:  IVé  un  militare  né  alcun  aU 
irò  cittadino  dello  stato  è  obbligato  di  rispondere 
slragiudizialmente  intorno  a  ciò  che  concerne  i 
suoi  affari  a  èhichessia ,  per  comeguensa  nepvw- 
re  ad  un  Jiotajo.  Egli  è  in  questo  senso  che  deb- 
bono essere  intesi  il  primo  e  il  secondo  allinea 
del  surriferite  paragrafo;  Dunque  la  confessione 
stragiudiziale  non  pud  farsi  eoi  solo  silenzio. 

Si  domfGindft  iociltre  se  tm^  avvocato  provveduto 
di  regolare  procura  di.  patrocinio  possa  fare  valide 
confiesèiont  sfiragijidizialt  in  ordine  alla  cieNrsa  affi- 
data al  suo  patrocinio.  Si  deve  rispondere  nega- 
tivaniente^  perchè  a  tanto  non  si  estende  il  nìan- 
dato  di  patrocink).  La  considerazione  poi  che  il 
%  Ì6A  del  reg.  g.  dà  air  avvocato  abilitato  débi-- 
tamente  ad  agire  il  potere  di  fare  valide  confes- 
sioni giudiziali  in  nome  della  parte  che  rappre- 
senta y  lungi  dell'  indebolire  la  data  risposta  la  av- 
valora pél  noto  principio  che  inclusio  unius  est 
exclusio  alterius. 
4-  Quegli  che  nel  modo  prescritto  dal  Regolamene 
to  del  processo  civile  è  convinto  di  avere  avuto 
commercio  colla  mad)re  della  prole  ndto  spazio  di 
tempo  a  conta,re  dàì^  quale,  insino  al  parto  non 
sieno  trascorsi  n^  metto  di  sei  >  né  più  di  •  dieci 
mesi,  come  purè]  quegli  che  ciò  confessa  anche 
slragiudizialmente  soltanto  si  presume  aver  gene'' 
rata  la  prole.  Tali  sono  i  termini  del  |.  463  del 
Cod.  e.  g.    Ciò  premesso    si   domanda  da  ultimo  > 
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se  la  confessione  stragìudiziale  di  cui  qui  sì  parla 
abbisogni  dei  requisiti  del  ^  sopra  riportato*  Le 
opinioni  degli  interpreti  sono  divise.  Lo  Zeilier  (4)^ 
il  Wagner  (2)  e  il  Nippel  (3)  rispondono  alla  pro- 
ntista quìstione  negativamente.  Per  lo  contrario 
Heim  (4),  Wessety  (h),  Winiwarter  (6)  e  il  Base- 
vi  (7)  vi  danno  una  risposta  affermativa.  Noi  ri- 
feriremo i  principali  argomenti  per  Y  una  o  per 
l'altra  opinione  lasciando  giudicare  al  lettore  da 
quale  latQ  stia  la  ragione.  Gli  argomenti  per  la 
prima  oninione  si  riassumono  nei  due  seguenti.  Il 
|.  i63  oel  Codice  civile  generale  conferma  nella 
sua  prima  parte  tutte  le  specie  di  prova  ammesse 
dal  reg.  g. ,  dunque  anche  la  confessione  stragiu- 
dizìale  di  cui  tratta  il  §.  466  del  medesimo.  Ha  il 
§.463  del  Codice  dice  neir  ultima  sua  parte  »  c(h 
me  pure  quegli  che  ciò  confesea  anche  stragiudi-- 
zialmente  eoltanto  »  ;  dunque  questa  confessione 
stragiudiziale  debb' essere  diversa  da  quella  di  cui 
tratta  il  $.  466  del  reg.  f.,  perchè  questa  è  già 
confermata  dalla  prima  parte  del  citato  paragrafo 
del  Codice  civile  generale.  Laonde  se  non  si  vuo- 
le imputare  al  legislatore  ridondanza  alcuna,  con- 
viene ammettere  che  la  confessione  stragiudiziale 
del  commercio  avuto  colla  madre  della  prole  non 
abbisogni  dei  requisiti  prescrìtti  dal  §.  466  del  reg. 


(8 


l|  Vedi  il  di  lai  GommeDtario  sotto  il  $.  i63. 

Il  Dat  Oaelleiiverb&ltoiM  des  biirgerlichen  Gesetsboches. 

^  1 1  Gooimento  sai  Codice  cìtìIo  generale. 

W  Teggasi  Zeitschrift  fUr  dster.  Rechtsgelehnamkeit.  Jahrg.483i 
HI  Bd.  la  cui  memoria  trovasi  tradotta  anche  in  liagaa  italiana  nel 
'giornale  di  Giorisprodenza  del  Fortis,  VoL  U. 

(5)  Veggast:  Das  gerichtiiclie  Terfahren  in  Streitsachen  rom  Joa- 
cbim  Fttger.  Dritte  vom  D.  Josepb  Wessely  bearbeitete  oud  rer- 
mebrte  Aosgabe^  Wien  i884. 

16)  Veggasi  la  di  lai  opera  :  Das  dsterrelchlsche  bttrgerliche  Eecbt. 

(7)  Annotazioni  pratiche  al  Codice  civile  generale  aostriaco.  Mi- 
lano 1845. 
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g.  Qoesta  interpretazione  è  anche  conforme  alle 
mire  beneiche  del  legislatore^  il  qoale  collo  stabilire 
la  presunzione  di  paternità  in  base  alla  prova  del 
coBiniercio  avuto  colla  madre  entro  un  dato  perìo- 
do di  tenipo  dimostra^  che  importa  allo  stato  che 
ad  ogni  figlio  illegìttimo  sia  rinvenuto  un  padre 
che  abbia  cura  della  di  lui  educazione  e  gli  som- 
ministri gli  alimenti.  Per  la  seconda  opinione  si 
adduce  quanto  segue: 

Non  è  vero  che  la  prima  parte  del  %  163  del 
Codice  civile  comprenda  tutte  le  specie  di  prova 
ammesse  dal  reg^  g. ,  conseguentemente  sia  nella 
medesima  già  compresa  anche  Ja  confessione  stra- 
giudiziale  del  §.  466  del  detto  regolamento  ;  per- 
ciocché colla  propria  confessione  non  si  viene  eoti- 
vinto.  La  confessione  appartiene  bensì  alle  specie 
di  prova  ^  ma  non  appartiene  alle  speae  di  con^ 
vinzione.  Ciò  non  può  rivocarsi  in  dubbio^  quando 
si  consideri  che  lo  stesso  reg.  g.  contrappone 
in  più  luoghi  la  confessione  alla  convinzione  (i). 
8e  pertanto  nella  prima  parte  del  §.  i63  del 
Codice  non  è  compresa  la  confessione ,  doveva 
questo  paragrafo  far  menzione  nell'  ultima  sua  par- 
te anche  della  confessione^  perchè  in  caso  con- 
trario questa  sarebbe  stata  esclusa  per  provare  il 
fatto  del  commercio.  11  §.  463  del  Codice  non  ha 
fatto  dunque  nelF  ultima  sua  parte  altro  che  con^ 
fermare  la  confessione  come  le  altre  specie  di  pro- 
va; ma  da  ciò  discende  appunto  là  conseguenza, 
che  anche  la  confessione  debbo  avere  i  reqursiti 
prescritti  dal  reg.  g.  Il  §.  463  del  Codice  ha  con- 
fermata, è  vero,  soltanto  la  confessione  stragiudi- 
ziaie,  ma  è  ovvio  il  conchiudere  che  a  molto  meg» 

(i)  SS-  300.  301,  303,  406,  5i&  del  reg.  g.  Si  coofrontino  con 
ciò  ì%%.  4/OS,  del  Codice  penale  Parte  1,61  dello  nesso  Parte  II 
e  543  del  CSodice  civile  generale. 
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^ior  vogiòne*  debbe  aver  fwxa  di  prova  la  con* 
feMÌone  giudiziale  ehe  veiiisae  fatta  da  eolni  con- 
tro del  quale  debbe  militare  la  presunaione  di  pa- 
ternità. E-  vero  che  importa  allo  atato  ohe  sia  rin- 
TéButo  un  padre  al  figlio  illegittimo  il  quale  lo 
educhi  e  lo  mantenga^  ma  è  non  meno  vero  che 
importa  pure  allo  stato  che  non  sieno  compromessi 
i  diritti  e  V  onore  dei  cittadini  innocenti,  e  i  di- 
ritti e  l'onore  dei  cittadini  innocenti  sarebbero  com- 
t>romessi^  se  la  legge  presumesse  padre  della  prò- 
e*  ehi  per  leggeresza  si  accusa  autore  di  una  tur^ 
pìtudine  ^  la  quale  tanto  meno  dev'  essere  creduta 
in  quanto  che  è  estremamente  inverisimile  tche  t  veri 
colpevoli  confessino  facilmente  le  vergognose  loro 
astoni.  -4 — - 

%.  i8.  3)  Confessione  ultronea. 

La  conféèsione  giudiziale  6  stragiudÌ9Ìah  che 
alcuno  fa  alf  oggetto  di'  e$M  $erva  di  prova  ad 
w$  àUro ,  fa  contro  lui  medenimo  piena  prova. 
Cosi  il  §.  167  del  reg.  g. 

Intorno  a  questo  paragrafo  noteremo  innanzi  tut- 
to ,  che  1»  confessione  della  quale  esso  tratta ,  è 
quella  che  a  noi  piacque  di  chiamare  ultronea. 
Che  ciò  sia  vero^  è  facile  il  dimostrarlo.  Dèlia  con* 
fessione  infatti  giudiziale  che  si  fa  mediante  con- 
ferma  parla  il  reg.  g.  nel  §.  163  e  successivi  fino 
al  ^  465  ìnclusivamente  :  dalla  confessione  stra- 
gtudìziaJe  nroDOcata  parla  il  detto  regolamento  nel 
|;'466;  aunque  k  confessione  di  che  tratta  il  §. 
1^7  ,'  debb'  essere  la  ultronea  o  sia  la  spontanea. 
Noteremo  di  più^  che  il  vocabolo  protra  usato  in 
questo  paragrafo  è  preso  in  una  significazione  cosi 
àmpia  da  coinprendere  a.Do^e  la.  presunzione  lega- 
le. Premesse  queste  cose  veniamo  a  trattare  in 
particolare  di  questa  confessione. 
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Pw'  eonlnnoaDè  tiltroiM»  inékìdiési  iqiidla  eoii* 
&68i(iii6  die*iikuDio  il  ttiediantér  ràcòrato  spoata^ 
aeo  di  au  fatto  cbatrario  al  proprio  inUevedse*  La 
coofeasiòné  ultronea' è  duplice^  aiudùsiaU  o  «tra- 
9tiidt£ta/e/:8écoiidoèiiè  è  latta  nei  processo  o  fuoriv 
Sì  r  una  dhe  V  altra  Ta  piena  prova  cfontl-o  il  ooii<^ 
fesso^  e  però  anche  contro  il  di  lui  successore^  se 
é  stata  fatta  all'  oggetto  cfie  serwt  ad  un  altro  di 
prova.  Se  là  confessione  ultronea  è  stragiudiziale^ 
quegli  che  vuole  desumere  da  essa  la  piena  prò-* 
va;  debbe  ^opra  contraddieione  provare  legalmen- 
te y  che  tdle  confessione  fti  fatta  coli'  intenzione 
che  \8èrva  a  lui  o  alla  persona  che  rappresenta  di 
prova. .  Se  poi  la  confessione  ultronea  è  gttldt- 
siale  j  fa  <r  nopo  dktingnere .  se  la  parte  voglia 
giovarsene,  nello  stesso  procèsso  in  c^i  fu  fatta 
0  iu  altro  proeesso:  nel  primo  easo  'basta  che  si 
riporti  ad  essa  5  epperò  è  esente  da  ogni  prova  ul- 
teriore ;  nel  secondo  easo  debbe  provare  gli  stessi 
estremi  che  debbono  essere-  provati  da  chi  vuol 
giovarsi  ddla  confessione  ultronea  stragiudisìale. 
Se  chi  fece  la  confessione  ultronea  dichiarò  ad  un 
tempo  espessamenteili  farla  alV  oggetto  che  ser-- 
va  di  prova  ad  una  determndta  persona,  U  prò-» 
va  di  quésto  >  éstreitio  non-  soggiace  ad  alcuna  dif-^ 
ficoltà^  perciMcfaè  con.  quegli  stessi  mezzi  proba-» 
torj  coi  qtpali  si^  |m)va  il  fattoi  della  confessione^ 
si  prova  puite  eh^0  fu  fatta  coU' intenzione  che  ser* 
va  di  prqva  >  p;  e.  col  giÀir amento  decisorio ,  coi 
testlmonj  innanzi  ai  quali  fu ifatu^  colla  prodo^io* 
ne  dell'  atto  giudiziale  in  cui  h  emessa  ecc.  Ma 
che  diremo  del  caso:  in  ieùi  la  parte  che  fece  la 
confessioDC  ultronea  non  dichiarò  espressamente  lo 
scopo  pel  quale  :la  fece  j  è  per  altro  canto  nega  che 
sia  stata,  fatta  ^tfog^^tto  -che' serva^  di  prova  ?  A 
nostro  avviso'btfsta^  che  ^la<  parte  che  pretende  che 
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la  eonfessìade  fa  fatta  eoli' inkeQxiaiie  che  serva  di 
prova,  provi  legalmente  le  circeetanse  di  fatto  da 
eoi  tale  intenzione  emerge,  perciocché  è  ben  vero 
che  il  regolamento  eaclade  la  prova  indiziaria, 
ma  tale  esclusione  è  a  ritenersi  circoscritta  ai  casi 
in  cui  si  tratta  di  provare  fatti  cadenti  sotto  i  sensi , 
come  sono  appunto  quelli  sopra  i  quali  s'aggirano 
nel  corso  ordinario  delle  cose  le  cause  civili ,  e 
non  può  intendersi  fatta  anche  pei  casi  nei  quali 
si  tratta  di  provare  cose  che  non  cadono  sotto  i 
sensi ,  come  sono  appunto  le  intensioni  degli  uo<^ 
mini.  Ella  è  questa  la  ragione  per  la  quale  nel 
foro  è  ammessa  generalmente  la  prova  indiziaria 
per  provare  la  simulazione  del  contratto.  Daremo 
ora  degli  esempj  di  circostanze  che  fimno  presu- 
mere che  la  confessione  ultronea  sia  stata  fatta  al- 
r  oggetto  che  serva  di  prova.  Pongasi  che  Tizio 
prossimo  a  morte  abbia  chiamati  innanzi  a  sé  due 
testimooj  ed  abbia  loro  raccontato  di  avere  ver- 
so Sejo  un  debito  di  tante  mila  lire  per  mutuo 
da  lui  ricevuto  e  li  abbia  incaricati  di  portare  que- 
sta sua  dichiarazione  a  cognizione  di  Sejo.  II  giu- 
dice in  base  alla  prova  di  queste,  circostanze  po- 
trebbe senza  pericolo  di  prendere  abbaglio  ritene*- 
re  che  la  confessione  sia  stata  fatta  all'  oggetto 
che  serva  a  Sejo  di  prova,  perchè  una  confessione 
ultronea  fatta  sotto  tali  circostanze  non  appalesa  ra- 
gionevolmente altra  intenzione.  Così  pongasi,  che 
Tizio  convenuto  in  giudizio  da  Scio  pel  pagamen- 
to di  una  determinata  somma  di  denaro  data  a 
mutuo  abbia  negato,  che  tale  somma  gli  sia  sta- 
ta data  a  mutuo  e  dichiarato,  che  gli  era  stata 
data  in  pagamento  del  prezzo  convenuto  per  la  ven- 
dita della  casa  tale  o  tal'  altra  ;  se  in  questa 
supoosizione  Tizio  domandasse  dappoi  il  pagamen* 
to  ael  prezzo  convenuto  per  la  vendita  della  casa 
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in  confronto  di  Sejo ,  questi  potrebbe  senza  dob^ 
hìo  desumere  dalla  confessione  ultronea  fatta  da 
Tizio  la  prova  del  pagamento  del  prezzo^  percioc- 
ché r  avere  Tizio  fatta  una  tale  confessione  in 
giudizio  al  cospetto  di  un  avversario  dichiarato  che 
aveva  interesse  di  conoscere  la  verità^  sono  eir* 
costanze  dalla  prova  delle  quali  emerge  chiaramen- 
te r  animo  di  confessare  ^  che  è  quanto  dire  che 
la  confessione  avesse  a  servire  a  Sejo  di  prova. 

Dopo  quanto  qui  si  disse  è  faeile  il  ravvisare, 
le  differenze  fra  la  confessione  giudiziale  e  atra- 
giudiziale  semplice^  e  la  confessione  giudiziale  e 
stragiudiziale  ultronea. 

La  confessione  giudiziale  semplice  fa  prova  pie** 
na  nella  sola  causa  nella  ouale  fu  fotta  e  può  farsi 
anche  col  solo  silenzio  ^  la  confessione  giudiziale 
ultronea  fa  prova  jHena  anche  in  altre  cause  e 
non  può  farsi  col  solo  silenzio;  quella  ha  per  og- 
getto un  fatto  narrato  dall'  avversario  ^  qnesta  uri 
ìfatto  che  è  narrato  {dallo  stesso  confitente  spon- 
taneamente; quella  debb'  essere  fornita  dei  requie 
siti  generali^  questa  dei  requisiti  generali  ed  inol- 
tre dì  un  requisito  speciale^  cioè  debbo  constare 
che  sìa  stata  fatta  alt  oggetto  che  serva  ad  alcu- 
no di  prova ,  il  quale  estremo  per  altro  quando 
il  confitente  nulla  abbia  detto  è  a  ritenersi  prova- 
to dalla  circostanza  che  è  stata  fatta  nel  processo. 

La  confessione  stragiudiziale  semplice  debb'es* 
sere  seguita  verso  alcuno  da  cui  il  confesso  sapea 
che  avesse  interesse  a  risapere  la  verità^  la  con- 
fessioDe  stragiudiziale  ultronea  air  incentro  deb<^ 
b'  essere  stata  fatta  all'  oggetto  che  serva  di  pro- 
va ad  un  altro  ^  e  non  importa  che  quegli  in- 
nanzi al  quale  fu  fatta  avesse  o  no  interesse  di 
conoscere  la  venti. 
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§.  19'.  4)  Cùnfe$9ÌoM  quuHficata. 

Se  In  parte  ammette  il  fatto  contro  di  lei  alle- 
l^ato  tlarir.  altra  eoo  qualche  addizioae,  tale  con- 
fesfiioue  dice»  qualificatm  Se  i'  addizione  eousiste 
io  cìrctatansie  che  rettificano  <  o  reÀntegranc^.  il  hl^ 
tiìi',*  evih  ìsùm  omft99ìùne  qufilifiealia  ^  che  fkoi  chia- 
meremo; di  primo  grrida.  Se  pot  F:  addiaioriùieon* 
aiste  iD  un^  etteiione,  cioè  in  uofl.  oirooatanM^  che 
ha  o  impedito/  o  tolto,  a  modificato^,  o  sospeso 
r  effetto  ;dedotto  dal  fatto  ,  evvi  una*  confessioae 
qualificata^  che  noi  per  distmguiehe  dLalla:.: prima 
ehiameremo  '  di  seconde  grado.  Oggetto  dùnque  del- 
la eoulessione  quairficala  di  primo  gradò  è  H  nudo 
fatto 'y  oggetto  della  coafessìéne  :qua)ifiea(a  di.ls^ 
còndo.  grad«  è  il  fatt^^in  un  epll' eilfetto  che  Tal 
legonte:  deducè  da  essìoL*  La  tiandéiiza^  dèlia  prÌAia' 
é  ;di.  miadificapé  il-  fatto;  Ib  tendenza  deilt  necenda 
è  >di.  mostrare  .<^e  il  fatto  o  non  produsse  l'eflEetto 
che;  r  alkganfas;  dednee  da.  esso^  o  che  1'  effetto 
prodotto  dal  medesima  è'  stato  dapnoi  o  tolto  ^  o 
sospeso^  o  altramente,  modificatogli  reg.  g.  a  ri* 
goarda  della  confessione  qiialifioata  '  odsi  dispone 
nel  §L  dftS:. 

Chi  fonda  la  Muà  prova  untcamente  nella  con^ 
fe$$ione  detta  pwte  avversaria  ^,  deve  accettarla 
per  v&n  nel  totale  jftfo  complemo ,  cioè  coti  come 
essa  è  eegìdta  nel  diseorea  medesimo  e  sopra  ti 
m^desitho  oggetto.  Egli  non  pua  far  valere'  le;  ctr- 
eostanzeche.  gii  sona  favBrevùUy'  e  rigettare  on^ 
nin^menta  4faelle  chei Honigllsonó  favorevoli^  Duo- 
i^a»  se  if  parte  nego  le  circostanae  che  le'  sono 
sfavorevoli^  non  può  fonda  re  le  provai  dol  fatto  so- 
pra la  confessione  della  parte  avversaria^  consegiueo* 
temente  debbo  provare  tale   fatto  come   se   fosse 
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auto  espressamente  contraddetto.  Dal  ^  si  «p« 
prende  che  il  nostro  regolamento  gtudistario  con- 
sacra la  massima  della  indivisibilità  delia  confes-: 
siooe.  Ma  la  massima .  delF  indivisibilità  sancita  dal 
regolamento  è  poi  applicabile  ad  ogni  specie  di 
confessione  qualiBcata?  La  cosa  è  dubbia  ^  e.  la 
ragion  di  dubitare  sta  nelle  parole  della  legge^ 
€  medesimo  oggetto  9.  Se  sotto  quésta  espreasio** 
ne  si  intende  il  solo  fatto ^  senza  riguardo  cioè  al-^ 
r  effetto  che  T  allegante  deduce  da  esse  ,  la  mas* 
dima  deir  indivisibilità  è  applicabile  alla  sola  ctui-* 
féssione  qualificata .  di  primo  grado ,  che  questa 
soltanto  ha  per  oggetto  il  nudo  fritto;  se  poi  &(ii* 
to  queir  espressione  si  comprende  oltre  il  fatta 
anche  V  efletto  che  T  allegante  deduce  da  esso  ^  la 
massima  dell' indivisibilità  è  pure  iapplicabile  aUs* 
confessione  qualificata  di  secondo  grado  >  che  quer 
sta  ^  come  sopra  dicemmo  ^  si  estènde  non  solo  al 
fatto ,  ma  ben  anche  all'  effetto  dedotto:  da-esso« 
Noi  aiamo  di  parere  che  sotto  quell'  espressione 
venga  il  nudo  fatto ,  conseguentemente  sia  indivi^ 
sibila  la  sola  confessione  qualificata  di  primo^  gra- 
do. In  favore  di  questa  opinione  parlano  e  la  qua* 
lità  della  legge  di  che  si  tratta  e  la  ra^otte  di 
essa.  Infisitti  la  disposizione  f  di  questo  paragrafo 
porta  una  limitazione  alla  regola  stabilita  dal  .§.i60^ 
dunque  è  legge  di  eccezione.^  dunque  vuol  èssere 
interpretata  ristrettivamente,  conseguentemente  in- 
tesa in  quella  significaaiona  che  'menò  devia  :  dallA 
regola.  La  ragione  per  la  quale  la  legge  dichiara 
indivisibile  questa  coafessione  è  eividentemeote;  per- 
chè fiuppoÀe  che  chi  è  in  grado  di  farla  possa  isen» 
za  mentire  negare  il  fatto  ,  opperò»  vuole  >  òhe  .se 
egli  in  luogo  di  negarlo  lo  confessa  col.  farvi  una 
qualche  addizione  noii  deteriori  la  propria  ooiidizio« 
ne  ,  cosa  ohe  sarebbe  contraria  alP  equkà  >  pòichà 
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81  accorderebbe  alla  neptiva  mag^fior  hvore  che 
alla  confesaioDe.  Ma  questa  ragione  milita  per 
la  coDfesaioiie  qualificata  di  primo  grado  >  e  non 
milita  per  la  confessione  qualificata  di  secondo 
grado  ;  a  questa  adunque  non  può  essere  applicata 
la  legge.  Inilita  per  la  confessione  qualificata  di 
primo  grado  ^  perchè  risolvendosi  il  tenore  di  que- 
sta in  dire ,  che  ti  fatto  àia  altramente,  chi  è  a 
Scortata  di  farla  ,  potrebbe  senza  mentire  negare  il 
atto;  ora  se  egli  lo  negasse^  non  è  egli  vero  che 
rovescierebbe  suir  allegante  il  carico  della  prova  ? 
Questo  stesso  effetto  debbe  aver  luogo  quando  egli 
invece  di  negarlo  lo  ammette  con  una  modificazio- 
ne^ e  questa  modificazione  viene  respinta^  che  al- 
trimenti chi  racconta  il  fatto  quale  sta^  sarebbe 
trattato  piò  duramente  di  chi  lo  nega  senz'altro. 
Non  milita  per  la  confessione  qualificata  di  secon* 
do  grado  ^  perchè  risolvendosi  il  tenore  di  questa 
in  sostenere  che  sebbene  il  fatto  8Ìa  vero,  fmre 
non  può  fatai  luogo  alV  effetto  che  F  allegante  de- 
duce da  esèo  o  perchè  intervennero  circostanze  che 
lo  impedirono^  o  perchè  si  verificarono  circostanze 
che  lo  tolsero^  lo  sospesero,  o  lo  modificarono^  è 
evidente  che  chi  è  in  grado  di  emettere  una  con* 
feastone  di  tale  natura  non  potrebbe  negare  il  fatto 
senza  mentire. 

L'interpretazione  che  noi  abbiamo  data  qui  al 
regolamento  è  pure  consentanea  alla  dottrina  di 
Foet;  il  quale  nel  suo  commento  al  titolo  IL  De 
Confessis  sotto  il  paragrafo  5  cosi  si  esprime  : 
«  Equidem  si  plura  sint  capita  confessionis  sepa- 
li rata  quorum  unum  haud  dependet  ab  altero^  nihil 
»  vetat  quominus  divisio  contessionìs  admittatur,  et 
»  acceptelur  pars  una,  altera  rejicìatur;  sicut  unam 
»  partem  sententi»  qu»  confessionis  similis ,  ad- 
»  mittere  potest  qui  succubuit  et  ei  acquiescere,  ab 
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I»  altera  rero  appellare.  Sin  omnia  confessione  coni** 
»  prehensa  inter  se  connexa  sint,  et  nnias  qnaai 
»  actus  continui  factom  contineant^  non  videtur^ 
»  circa  eumdem  actum  admittenda  separatio ,  et 
»  proinde  vel  tota  confessio  acceptanda  est^  vel 
»  tota  reiietenda^  qnom  iniqanm  sit  commoda  qni- 
j»  dem  admittere^  repudiare  vero  onera  eidem  co- 
»  haerentia  ». 


Jtmoftijitoiw.  Se  la  conìTessioDe  ({aaliflcata  ^  di  priittò  grado,  la  parte 
die  reapiage  le  eircoatanie  che  non  le  sono  faToreToli,  decade>  come 
dicemmo^  dal  diritto  di  gioTarsi  della  coofessiooe^  e  qaiodi  deve 
provare  il  fatto  che  allegò ,  corno  se  fosse  stato  espreAamente  ne- 
gato. Se  però  alla  parte  ood  piacesse  di  provare  il  fatto  allegato , 
ella  potrebbe  eonsegoire  lo  stesso  intoDio  provando  la  insnaaistenu 
delle  circostanze  a  lei  contrarie ,  perciocché  provata  la  insussisten- 
u  di  tali  circostanze  resta  una  confessione  semplice^  la  quale  pro- 
va legalmente  il  fatto  allegato.  In  tale  caso  dunque  1'  allegante  as- 
sumerebbe volontariamente  sopra  di  sé  il  carico  della  prova  del 
contrario.  Che  1^  allegante  possa  volontariamente  assumere  questo  ca- 
rico, si  rende  chiaro  anche  dalle  parole  della  legge,  la  quale  dice, 
che  egli  non  può  rigettare  oimliiamaiila  le  circostanze  che  non  gli 
sono  favorevoli. 

7 
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CAPITOIiO  SECONBO 

Della  Prova 
per  BMszo  di  doevaientl  sertttlé 

— 'WM^g>rvv\i — 
TITOLO  PRIMO 

DEI  DOCUIIEHTI  Ut   GERERALB  B  LORO   SPECIE* 

%  20.  Nozioni  preliminari. 


I 


1  documento  si  assume  nel  comune  linguaggio 
in  tre  distinte  significazioni^  in  significazione  ìa- 
iissima^  lata  e  riètretta.  Il  documento  nella  aua 
significazione  più  lata  denota  qualèiaèi  mezzo  di 
prova.  In  questa  significazione  il  documento  (  da 
doceo  ) ,  è  sinonimo  di  istrumento ,  sotto  il  quale 
vocabolo  viene  tutto  ciò  che  è  atto  ad  istruire  la 
causa  :  In$trumentorum  nomine  omnia  accipienda 
9unt,  quihus  causa  in$trui  potest;  et  ideo  tamte^ 
Himonia  quam  persona!  instrumentorum  loco  fta- 
hentur  (1).  In  senso  lato  il  documento  è  un  segno 
permanente  e  sensibile  eretto  per  opera  dell'uomo 
in  memoria  di  un  fatto.  In  questo  senso  sono  do- 
cumenti anche  le  tacche ,  le  mappe ,  ì  termini  per 
segnare  i  confini ,  le  armi  gentilizie ,  i  suggelli^  i 
mausolei  ed  altri  monumenti.  Se  questo  segno  è 
uno  scritto  y  abbiamo  il  documento  preso  nella 
significazione    ristretta.    Il    docfumento  dunque  nel 

(1)  L.  i.  D.  de  fide  instroroentoram  etc.  ' 
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senso  ristretto  è  uno  scrìtto  eretto  in  memoria 
di  un-  fatto  (1).  Diciamo  di  un  fatto ,  perchè 
soggetto  della  prova  sono  i  soli  tatti  (2j.  Da 
i^iò  conseguita^  che  il  documento  che  contiene 
un'  obbligazione  e  non  la  causa  da  cui  proviene  ^ 
detto  documento  indiscreto ,  è  inattendibile  ;  il 
che  è  consentaneo  pienamente  alla  ragione^  chò 
senza  la  cognizione  del  fatto  è  impossibile  giudi- 
care se  r  obbligazione  legalmente  sussista.  D'  altro 
t^anto  se  le  leggi  dessero  valore  a  documenti  sif- 
fatti ,  aprirebbero  la  strada  a  far  valere  in  giu- 
dizio diritti^  a  cui  le  leggi  stesse  negano  la  giu- 
diziale assistenza.  Anche  la  legge  romana  richiede 
che  il  portatore  di  un  chirografo  di  debito  non 
contenente  la  causa  delF  obbligazione  provi  sopra 
contraddizione  dell'  avversario  il  fatto  che  serve  di 
fondamento  al  debito.  Ecco  infatti  come  si  esprìme 
Paolo:  Sin  autem  cautio  indebite  exposita  esse 
dicaiur^  et  indiscrete  loquatur,  tunc  eum  in  quem 
eautio  exposita  est,  compelli  dehitum  esse  osten^ 
dere  quod  in  cautionem  deduxitj  nisi  ipse  spe-* 
daliter  qui  cautionem  exposuit  causas .  explanavit 
prò  quihus  eandem  conseripsit  :  (une  enim  stare 
eum  oportet  suce  confessioni ,  nisi  evidentissimis 
probationibus  in  scriptis  habitis  ostendere  paratus 
sit  j  sese  hcBC  indebite  promisisse  (3).  Il  reg.  g. 
parla  in  questo  capitolo  dei  documenti  scritti, 
dunaue  dei  documenti  presi  nella  ristretta  signi- 
ficazione; per  conseguenza  sono  questi  i  docu- 
menti dei  quali    noi  dobbiamo  occuparci. 


{i\  Gonf.  il  PratobeTera  :  Commenti  sulla  legislaxione  austriaca 
tèse  S.^  e  Linde:  Lehrbach  dea  deiitschen  gememen  Givilproceases. 
Bonn  i860. 

(9)  «.  160.  Reg.  g. 

(S)  L.  35.  $.  4.  D.  de  probaUonibns. 
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I  docamenti  si  distinguoDo  iu  pubblici  e  fMrivati^ 
e  sì  gli  uni  come  gli  altri  possono  essere  originali 
0  copie.  W  pubblico  il  documento  che  è  eretto  da 
una  pubblica  autorità  o  da  persona  che  gode  della 
pubblica  fede  sopra  oggetti  del  stw  ufficio.  Questa 
è  la  definizione  reale  ;  nominalmente  poi  è  pub- 
blico soltanto  il  documento  che  tale  è  dichiarato 
dalla  legge.  AH'  incontro  ogni  altro  documento  che 
non  sia  stato  eretto  coir  intervento  della  pubblica 
autorità  nominasi  privato.  E'  originale  non  solo  il 
primo  esemplare  ai  uno  scritto  ^  ma  altresì  ogni 
altro  esemplare  ,  in  fine  del  quale  siasi  ripetuto 
dalle  stesse  persone  intervenute  nel  primo  esem- 
plare r  atto  di  erezione.  Se  V  atto  di  erezione 
non  è  ripetuto  dalle  stesse  persone  intervenu-' 
te  nel  primo  esemplare ,  Y  esemplare  ulteriore 
nominasi  copia.  Importa  il  distinguere  la  copia 
dall'originale^  perchè  questo  fa  da  sè>  mentre 
quella  prova  solo  in  quanto  prova  V  originale;  inol- 
tre altro  è  il  bollo  richiesto  per  V  originale  altra 
il  bollo  richiesto  per  la  copia.  Le  copie  si  distin- 
guono in  autentiche  e  semplici ,  secondochè  por- 
tano 0  no  r  autenticazione.  1/  autenticazione  poi 
è  queir  atto  col  quale  un  ufficiale  pubblico  attesta, 
che  la  copia  è  conforme  air  originale  a  lui  esibito 
od  esistente  nei  suoi  depositi. 

I  documenti  non  hanno  un  fondamento  di  pro- 
va loro  proprio  ,  perchè  o  sono  privati ,  e  risol- 
vendosi il  loro  tenore  in  una  confessione  ,  fanno 
I^rova  per  le  stesse  ragioni  per  le  quali  fa  prova 
a  confessione;  o  sono  pubblici >  e  risolvendosi  il 
loro  tenore  in  una  testimonianza^  provano  per  le 
stesse  ragioni  per  le  quali  prova  la  testimonianza. 

I  documenti  possono  essere  scritti  di  regola  in 
quella  lingua  che  è  benevisa  agli  interessati^  fer- 
ma la  massima  che  è  dovere  delle  parti   di    unire 
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«i  docamenti  che  han  sono  scritti  nella  lin^aa  usi- 
tata  presso  la  giudicatura  innanzi  alla  quale  deb- 
bono essere  prodotti^  una  traduzione  autentica  nel- 
la lingua  che  è  in  uso  presso  la  stessa  giudicatura  (1)« 
Vuoisi  per  altro  notare  che  trattandosi  di  docu- 
menti pubblici  per  deviare  dalla  lingua  nella  quale 
si  suole  fare  la  loro  spedizione  oltre  V  assenso 
degli  interessati  richiedesi  anche  Y  adesione  del- 
l' ufBciale  pubblico  chiamato  a  riceverli ,  il  quale 
Don  essendo  obbligato  di  conoscere  altra  lingua 
che  quella  nella  quale  è  solito  spedire  gli  affari  a  lui 
demandati^  potrebbe  rifiutarsi  di  pi^estarsi  alla  ere- 
zione di  un  documento  in  altra  hngua. 

La  regola  or  ora  riferita  soffre  quattro  limita- 
zioni. La  prima  limitazione  concerne  i  documenti 
notariali  cne  dovessero  essere  eretti  in  questo  re- 
gno :  questi  documenti  debbono  essere  ricevuti  e 
stesi  dal  Notajo  in  lingua  italiana.  Se  il  Notajo 
coBtravviene  a  questa  prescrizione  ^  V  atto  è  nuUo^ 
e  il  Notajo  è  punito  colla  multa  di  lire  italiane 
cento  (2).  La  seconda  limitazione  concerne  i  do- 
cumenti che  debbono  essere  trascritti  nei  registri 
ipotecar]  provvisoriamente  conservali  in  vigore^  i 
quali  debbono  essere  scritti  in  lingua  italiana  (3). 
La  terza  limitazione  risguarda  i  libri  dei  nego- 
zianti  matricolati^  ì  quali  debbono  essere  scritti 
neir  una  o  nell'  altra  delle  lingue  che  diremo  a 
tempo  e  a  luogo.  La  quarta  ed  ultima  limitazione 
è,  che  nissun  atto  pubblico  può  scriversi  in  lingua 
ebraica  »  giudaica^  o  con  caratteri  ebraici  o  giu- 
daici sotto  pena  di  nullità  in  caso  di  contravven- 
zione. Questa  limitazione  però  non   ha    luogo    nel 


il)  R.  s.  97  Aprile  i835  p.  d.  N.  g.  1.  90  felibrajo  1836. 
h)  Ari.  38  e  59  del  Reg.  sai  Noteriaio. 
(3)  Vedi  la  R.  s.  saccicata. 
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Regno  lombardo-Teneto  (1)  ^  ma  ha  luogo  soltanto 
nelle  provinole  deir  impero  dorè  farono  pubblicati 
la  Patente    s.  del  2  Gennajo  1787  e  il  D.  a.  22 
Ottobre  i814  n.'  4406  (2). 


(1)  D.  d.  GaDcelierìa  a.  riunita  38  Maggio  1846  p.  d.  N.  g.  1.  4 
luglio  d.  a. 

(2)  Beco  la  Tenione  del  $.  15  della  citata  Patente  :  «  la  tante 
»  Tie  di  guadagno  schiuse  alla  Comunità  israelitica  e  nei  molte- 
»  pKci  rapporti  coi  Cristiani  che  ne  emergono^  la  sollecitudine  pel 
»  mantenimento  della  comune  confidenza  richiede ,  che  sia  sop- 
»  pressa  la  lingua  e  scrittura  ebraica  e  la  cosi  detta  lingua  e  scrit- 
»  tura  giudaica  che  partecipa  dell'  ebraica  e  della  tedesca.  Laonde 
»  viene  interdetto  l'uso  della  medesima  in  tutti  gli  atti  pubblici 
»  cosi  giudiziali  come  stragiudiziall^  ed  in  aT?enire  si  dovrà  far  uso 
9  in  luogo  di  essa  della  lingua  nazionale.  B  per  prevenire  qualuiw 
»  <}ue  pretesto  ed  eccezione  contro  la  possibilità  dell&  pronta  ese- 
»  cuztone  di  questa  prescrizione  viene  fissato  il  termine  di  due  an- 
9  ni  dal  giorno  di  questa  Patente;  ò  quindi  dichiarato  che  tutti  gli 
»  istrometfti  fatti  in  lingua  ebraica  od  anche  solo  scritti  con  carat- 
»  tcri  ebraici  e  giudaici  dopo  trascorso  questo  termine  sono  invalidi 
»  e  nulli  ».  L'aulico  D.  citato  pure  di  sopra  voltato  nella  nostra 
lingua  cosi  si  esprime:  »  Bssendo  stati  soppressi  ovunque  i  giudi^ 
9  dei  Rabini  già  esistenti  e  rimessi  gli  israeliti  a  chiedere  e  ricevere 
»  giustizia  innanzi  alle  stesse  autorità  avanti  alle  quali  debbono  agire 
9  e  difendersi  i  Cristiani ,  Sua  Maestà  si  è  degnata  di  ordinare^  che 
9  sia  abolito  pure  l'uso  della  lìngua  e  scrittura  ebraica  e  giudaica 
9  in  tutti  gli  atti  pubblici  sì  giudiziali  che  stragiodiziali,  e  si  faccia 
9  uso  d' ora  in  poi  in  luogo  della  medesima  della  lingua  asitata  nel 
9  paese  ^  e  che  ogni  istrumento  eretto  dopo  la  pubblicazione  di 
9  quest'  ordine  sovrano  in  lingua  ebraica,  od  anche  solo  in  caratteri 
9  ebraici  e  giudaici  sia  invalido  e  nullo  ».  Questa  prescrizione  non 
è  applicabile  ai  documenti  eretti  in  lingua  ebraica  coi  quali  ano 
straniero  accordi  ad  altri  qualche  diritto  senza  obbligarli  vicende- 
volmente. Quindi  se  uno  di  siffatti  documenti  venisse  da  un  sud- 
dito austriaco  prodotto  in  giudizio  a  sostegno  dei  proprj  diritti,  non 
potrebbe  esaere  rigettato  (  C.  36  Cod.  e  g.  e  D.  a.  19  luglio  Ì8i6 
n.®  4266  dì  cui  ecco  la  traduzione:  «  Siccome  col  D.  a.  23 ottobre 
9  1814  n.  1106,  una  scrittura  unilateralmente  obbligatoria  eretta 
9  da  uno  straniero  in  lingua  giudaica  non  fu  dichiarata  invalida  , 
9  cosi  se  una  tale  scrittura  viene  allogata  da  un  suddito  austriaco 
9  a  sostegno  de'  proprj  diritti  non  può  essere  dal  giudice  rìget- 
9  tata  »• 
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§.  2i.  Requi$iti  per  ogni  documento. 

Affiachè  UQ  documento  qualunque  sia  degno  di 
fede  9  fa  d'  uopo  ehe  sia  autentico ,  formale  ed  in- 
controvertibile. 11  documento  è  autentico,  se  è  ve- 
ramente di  chi  ne  appare  V  autore.  Infatti  il  voca- 
bolo autentico  deriva  dalla  voce  greca  avÒBft^iQ , 
autore^  quindi  documento  autentico  equivale  a  do- 
cumento dell'  autore.  Il  documento  autentico  nomi- 
nasi anche  documento  sincero.  Il  documento  è  for^ 
male,  se  nell'erezione  del  medesimo  furono  esseri» 
vate  tutte  le  formalità  di  prova  prescritte  ;  diciamo 
formalità  di  prova  per  distinguerle  dalle  formalità 
per  la  genesi  dei  diritto^  delle  cj^uali  non  si  occu- 
pano le  leggi  di  processura  civile^  ma  si  occu- 
{mno  le  leggi  relative  al  diritto  materiale.  Fra  le 
brmalità  di  prova  e  le  formalità  per  la  genesi  del 
diritto  passa  la  notabile  differenza ,  che  V  omissio* 
ne  dell'  una  o  dell'  altra  delle  prime  impedisce  solo 

3uel  dato  genere  di  prova  >  qumdi  il  fondamento 
el  diritto  si  può  rendere  certo  in  generale  con 
altre  prove  ^  laddove  l'omissione  dell'una  o dell'al- 
tra delle  seconde  impedisce  il  diritto  stesso.  Docu- 
mento incontrovertibile  nominasi  a  senso  delle  no- 
stre leggi  quel  documento  che  è  immune  da  ogni 
menda  visibile  eccitante  sospetto  di  un'  ingiusta 
alterazione  dell'originario  tenore  di  esso.  Mende 
visibìli  di  tale  natura  sarebbero  le  raschiature  ,  le 
correzioni,  la  diversità  dei  caratteri,  la  diversità  del- 
l' inchiostro,  le  cancellature,  le  lacerazioni  ecc.  (d). 
Al  documento  autentico  si  contrappone  il  documento 
falso  3  -  spurio  ,  apocrifo  ;  al  documento  formale  il 
documento  informe  od  irregolare  i  al  documento 
incontrovertibde  il  documento  sospetto.  Se  è  legal- 

(i)  Vedi  anche  Pratobeyert  fase.  sodd. 
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mente  provato  che  le  alterasiooi  delF  originario 
tenore  del  documento  sodo  state  fatte  coIF  assenso 
0  per  opera  dello  stesso  autore  del  documento^  il 
sospetto  è  dileguato  ,  conseguentemente  il  docu- 
mento devesi  avere  per  incontrovertibile.  Se  è  le- 
galmente provato  che  V  alterazione  deir  originario 
tenore  del  documento  proviene  da  frode  ^  il  docu- 
mento dicesi  fahificato,  e  se  la  falsificazione  con- 
siste in  una  fraudolenta  inserzione  od  aggiunta , 
il  documento  appellasi  interpolato.  Da  tutto  questo 
si  vede,  che  un  documento  autentico  può  essere 
tuttavia  sospetto  ed  informe  ,  ed  un  documento 
falso  tuttavia  incontrovertibile  e  formale.  Un  docu- 
mento formale  ed  incontrovertibile  prende  il  nome 
di  documento  guarentigiato ,  che  i  inoontroverti- 
bilità  e  r  osservanza  delle  prescritte  formalità  sono 
guarentigie  di  verità.  Se  il  documento  guarentigia- 
to è  pubblico,  evvi  la  legale  presunzione  che  sia 
autentico  (1).  Dunque  se  la  parte  contro  la  quale 
è  prodotto  tale  documento  ne  nega  V  autenticità , 
è  tenuta  a  provare  la  sua  negativa.  Se  all'  incon- 
tro il  documento  guarentigiato  è  privato  ,  non  mi- 
lita in  favore  dell'  autenticità  di  esso  alcuna  legale 
presunzione ,  conseguentemente  se  Y  autenticità  è 
negata,  sta  al  produttore  il  provarla.  Stabilita  la 
prova  deir  autenticità  non  resta  all'  avversario  altro 
espediente  per  torre  ad  un  tale  documento  la  for- 
za provante  che  opporre  e  provare  la  eccezione 
di  falso. 

Il  giudizio  se  una  determinata  persona  abbia 
contraffatto  o  falsificato  un  dato  documento,  é  di 
esclusiva  competenza  dell'  autorità  penale.  Se  per- 
tanto la  parte  contro  la  quale  è  prodotto  il  docu- 
mento, accusa  il  produttore  od  altra  persona  tutto- 

(4)  SS-  W7  •  S96  Rag.  g. 
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ra  vìvente  di  falso  o  di  falsificazione  per  modo  che 
l'accusa  debba  ritenersi  per  on  sufiiciente  indizio 
legale  onde  procedere  air  inquisizione  ^  il  giudice 
civile  debbo  comunicare  subito  (f  ufficio  gli  emersi 
indizj  di  falso  o  di  falsificazione  al  giudizio  penale 
competente^  e  se  T  esito  deir  inquisizione  può  avere 
una  essenziale  influenza  nella  decisione  della  causa 
civile  ,  deve  sospendere  la  procedura  a  questa  re- 
lativa ed  aspettare  la  decisione  del  giudizio  inqui- 
rente (4). 

Può  il  giudice  negar  fede  ex  officio  ad  qq 
documento  informe  o  sospetto  ?  Conviene  rispon- 
dere negativamente^  percnè  il  giudice  non  può  as* 
sumere  mai  sopra  di  so  le  ispezioni  delle  parti. 
Questa  interpretazione  è  confermata  anche  dagli 
aulici  DD.  6  ottobre  1783  n.*"  i97  e  42  agosto 
4842  n.^  4002  ^  il  primo  dei  quali  dichiara  che  il 
giudice  non  può  farsi  ad  esaminare  finattendibi-* 
tità  di  un  mezzo  di  prova  qualsiasi ,  conseguen^ 
temente  neppure  di  un  documento ,  allorché  la 
parte  contro  la  quale  è  prodotto  confessa  espres^ 
samente  o  tacitamente  la  validità  del  medesimo  ; 
e  il  secondo  al  quesito  proposto  se  si  potesse  ri- 
gettare d'  ufficio  un  testamento  al  quale  mancano 
i  requisiti  legali  risponde^  che  nissuna  giudicatura 
md  rigettare  ^ufficio  un  testamento.  Dunque  se 
la  parte  contro  la  quale  è  prodotto  il  documento 
informe  o  sospetto^  non  oppone  la  mancanza  delle 
formalità  o  i  vizj  che  lo  rendono  sospetto^  tale 
mancanza  e  tali  vizj  s'intendono  sanati^  opperò  il 
documento  debbesi  avere  nella  cognizione  della  cau« 
sa  per  formale  ed  incontrovertibile.  Ma  un  vizio 
che  rende  sospetto  il  documento^  terrà  fede  a  tutto 
il  documento?  Pare  che  si   debba    rispondere  con 

(1)  R.  8.  so  agosto  Ì8W  p.  d.  N.  g.  1.  ai  marzo  18S1, 
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una  distinzione  :  o  il  vizio  colpisce  una  parte  so* 
stanziale  del  documento  od  una  parte  accidentale; 
nel  primo  caso  il  vizio  toglie  fede  a  tutto  il  docu- 
mentOj  perciocché  viziata  la  parte  essenziale  di  un 
tutto  s'  mtende  viziato  il  tutto  ;  nel  secondo  caso 
il  vizio  toglie  fede  alla  sola  parte  che  ne  è  affetta 
pel  principio  di  ragion  civile  che  utile  per  inutile 
non  dehet  vitiari. 

Si  domanda ,  se  riferendosi  il  documento  prò* 
dotto  ad  un  altro  ^  il  produeente  possa  sopra 
questa  semplice  relazione  fondare  la  prova  del- 
la propria  allegazione.  Per  esempio  il  reo  con- 
venuto per  provare  che  il.  fondo  che  egli  possie- 
de era  stato  prima  venduto  al  suo  autore  dal 
rivendicante^  produce  il  documento  del  proprio 
acquisto  nel  quale  è  detto  ,  che  il  fondo  che  Tau- 
tore  aliena  era  venuto  nel  dominio  di  lui  me- 
diante ni  contratto  di  compera  e  vendita  con- 
chiuso  collo  stesso  rivendicante  e  contenuto  nel- 
r  istrumento  della  tale  o  tale  altra  data.  Fa  d'  uo- 

§0  rispondere  negativamente ,  perchè  a  termini 
el  |.  i82  del  reg«  g.  i  documenti  debbono  co- 
municarsi intieri  e  non  per  estratto^  e  perchè 
actus  inter  alias  gestus  iertio  nec  prodest  nec  na^ 
cet.  La  parte  dunque  che  produce  un  documento 
nel  quale  si  fa  relazione  ad  un  altro  ^  debbe  o 
produrre  anche  quest'altro^  o  provare  la  propria 
asserzione  in  altro  modo.  Ciò  è  conforme  anche 
alla  novella  di9  dell'Imperatore  Giustiniano^  la 
^uale  al  capo  III.  così  si  esprime:  Et  hoc  inauper 
juhemus  :  ut  si  quis  in  aliquo  documento  alterius 
faciat  mentionem  documenti  j  nullam  ex  hoc  me- 
moria  fieri  exactionem  ,  nisi  aliud  documentum  ^ 
cujus  memoria  in  secundo  facta  est ,  proferatur  ^ 
aut  alia  secundum  leges  prohatio  exhibeatur.  I 
prammatici  stabilirono  perciò  la  massima  ^  che  re- 
ferens  sine  relato  nihil  prohat. 
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§•  ^.  Documenti  pubblici. 

Per  atti  pubblici,  cosi  il  §.  170  del  reg.  g.,  do» 
vranno  riguardarsi,  i.^  tutti  i  décumenti  écritti 
che  MraniM  eretti  in  cose  cf  uffizio  da  pubblica 
persona  impiegata  nei  registri  pubblici,  tribunali 
od  altri  uffizj  reaj  o  civici,  la  quale  sia  special» 
metile  abilitata  alla  spedizione  di  simili  docuthen» 
ti  j  2.^  i  documenti  eretti  sopra  oggetti  (f  uffizio 
dal  Magistrato  competente ,  o  pure  da  un  suo  uf- 
fiziale  assurdo  per  f  esercizio  degli  atti  ^iurisdi» 
zionali ,  e  specialmente  abilitato  a  fare  simili  do^ 
cumenti  ;  3.^  le  scritture  fatte  in  estero  stato  da 
persone  che  sieno  ivi  specialmente  autorizzate  ah- 
f  edizione  de*  pubblici  documenti  d' uffizio ,  ed 
autenticate  secondo  la  consuetudine  del  paese;  4.^ 
t  protesti  di  cambio  ricevuti  nelle  forme  regolari 
da  pubblico  notajo  debitamente  assunto,  per  quan^ 
to  le  leggi  in  uno  od  altro  paese  vigenti  loro  at» 
tribuiscono  la  forza  di  pubblico  documento;  5.°  t 
libri  dei  sensali  debitamente  accreditati  nella  piaz^ 
za*,  6.^  t  libri  parrocchiali  de'  battezzati,  de  ma-- 
trimonj  e  dei  morti ,  semprechè  tutti  gli  anzidetti 
Ijbn  siano  tenuti  nelle  forme  prescritte. 

Sono  dunque  da  risguardarsi  per  atti  pubblici: 
1.^  ogni  documento  eretto  da  persona  costituita  in 
pubblica  carica  sopra  oggetti  di  «uà  attribuzióne 
in  quanto  è  (tpecialmente  autorizzata  a  rilasciare 
sopra  funo  o  l'altro  di  tali  oggetti  un  documento. 
In  consonanza  con  questo  principio  furono  dichia<« 
rati  atti  pubblici:  a)  tutti  gli  istrumenti  regolar^ 
mente  spediti  da  impiegati  a  ciò  autorizzati  in  base 
ad  atti  cne  si  trovano  negli  archivi  nelle  registrature 
0  in  altri  pubblici  uflGcj  (1);    o)  gli  atti  eretti   in 

(i)  D.  a.  7  ottobre  i703. 
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ufficio  dagli  imperiali  regi  cancellieri  del  censo  (com- 
missarj  distrettuali)  dal  4.^  di  gennajo  4816  in  avanti^ 
i  quali  concernessero  l'interesse  dei  comuni  (4); 
e)  i  certifieati  che  nelle  altre  provincie  della  monar- 
chia 0  in  altri  stati  si  rilasciano  ai  garzoni  dai  capi 
giurati  dei  corpi  d'  arte ,  come  pure  i  ricapiti  che 
ai  medesimi  tengono  luogo  di  certificati  (2^;  d)  i 
certificati  da  prodursi  intorno  alla  moralità  e  so- 
stanze di  coloro  che  desiderano  di  ricevere  in  edu- 
cazione giovani  raccolti  nella  casa  degli  esposti  ri- 
lasciati dai  parrochi  e  dall'  autorità  locale  (3);  e) 
le  patenti  di  sanità  e  di  contumacia  rilasciate  per 
motivo  del  cìiolera  (4);  e  per  particolare  favore  f) 
le  cartelle  di  debito,  le  ricevute  di  deposito  e  gli 
altri  documenti  della  Banca  privilegiata  austriaca  (5). 
%^  I  documenti  eretti  in  oggetti  cf  ufficio  dal 
IXIagistrato  competente  oppure  da  un  ufficiale  del 
medesimo  specialmente  autorizzato  alla  loro  spedi- 
zione.  Affinchè  dunque  i  documenti  dei  quali  si 
parla  sotto  questo  numero  si  possano  risguardare 
er  pubblici  si  richiede:  a)  che  sieno  stati  eretti 
al  Magistrato  medesimo  o  dall'  offiziale  da  lui  as- 
sunto ;  h)  che  cadano  sopra  oggetti  d'  ufficio  e  e) 
che  tanto  V  uno  quanto  T  altro  sia  autorizzato  a 
spedire  sopra  tali  oggetti  simili  documenti.  Che 
anche  il  Magistrato  debba  essere  autorizzato  a  fare 
la  spedizione,  si  rende  manifesto  dal  vocabolo 
competente  di  cui  la  legge  si  serve.  Taluno  po- 
trebbe credere  che  la  specie  di  pubblici  documenti 
della  quale  qui  si  tratta,  sia  già  compresa  in  quella 
che  occorre  sotto  il  numero  precedente  pel  motivo 

<  i)  G.  a.  I.  97  febbraio  i8f 8. 

9)  R.  s.  iO  agosto  i849  p.  d.  N.  g.  1.  i6  maggio  1890. 

3)  B.  s.  9  gcDQajo  ÌSfI  p.  d.  N.  g.  1.  15  geDoajo  1831. 
1 4)  R.  s.  93  luglio  1831  p.  d.  N.  g.  I.  18  agosto  d.  a. 

5)$.  48Pat.  s.  16  loglio  1817. 
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che  si  riscontrano  i  medesimi  estremi;  fna  chi  cosi! 
avvisasse  sarebbe  in  errore^  che  in  questo  luogo 
si  parla  dr  documenti  eretti  dai  Magistrati,  cioè 
dalle  persone  che  secondo  la  costituzione  partico-' 
lare  della  provincia  sono  in  possesso  della  giuris-^ 
dizione  patrimoniale  ,  e  dagli  impiegati  privati 
dalle  medesime  assunti  per  T esercizio  della  giuris- 
dizione patrimoniale  ,  come  sarebbero  i  sindaci , 
i  borgomastri,  i  comrhissarj  di  distretto,  ì  giusti* 
ziarj  ecc.,  mentre  sotto  il  numero  precedente  si 
parla  di  documenti  eretti  da  persone  in  servizio 
immediato  delio  stato  o  delle  comuni  alle  quali 
non  competa  una  giurisdizione  patrimoniale.  E'  pe- 
rò da  notare  che  ogni  qualvolta  un  possessore  della 
giurisdizione  patrimoniale  delega  ad  un.  individuo 
la  facoltà  di  fare  T edizione  di  pubblici  documenti, 
debba  da  questo  esigere  il  corrispondente  giura* 
mento  (4).  E'  pure  da  notare,  che  nel  regno  lom- 
barbo-veneto  le  giurisdizioni  patrimoniali  furono 
abolite  già  dalle  legislazioni  anteriori  alla  vigente, 
e  che  nelle  altre  provincie  dell'impero  la  giurisdi- 
zione patrimoniale  cadde  per  effetto  di  leggi  spe- 
ciali recenti  confermate  dalla  Patente  sovrana  34 
dicembre  4854. 

3.^  Gli  scritti  cf  u^cto  eretti  in  estero  stato  da 
persona  specialmente  autorizzata  air  edizione  di 
pubblici  documenti  sotto  V  osservanza  ,  come  già 
s' intende  ,  della  reciprocità. 

4.^  Gli  atti  notariali  nelle  provincie  nelle  quali 
il  sistema  del  notariato  o  sussiste  attualmente  od 
ebbe  altre  volte  vigore  (2) ,  e  però  anche  i  prote- 
sti di  cambio.  Le  provincie  nelle  quali  sussiste  at- 
tualmente il  notariato  organizzato  dal  Governo  fran- 
cese sono    le   Provincie   componenti  il  regno  lom- 


(4)  DD.  aa.  39  loglio  1781  e  6  dicembre  Ì8i3  u.^  1018. 
Aulica  dichiarazione  p.  d.  N.  g.  L  19  ottobre  1817. 
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bardo- veneto  e  la  Dalmasia*  1  ootai  residenti  in 
altri  stati  di  Sua  Maestà  sono  aatorizzati  a  rice« 
vere  i  soli  protesti  di  cambio  >  conseguentemente 
questi  soltanto  debbono  risguardarsi  per  atti  pub- 
blici (i).  Vuoisi  pero  notare,  che  colla  Risoluzio- 
ne s.  9  maggio  1850  fu  approvata  V  introduzione 
del  Notariato  9  analogo  a  quello  che  è  in  vigore 
in  questo  regno ,  anche  per  molti  altri  dominj 
deir.  impero j  ove  prima  questo  sistema  non  era  in 
vigore^  e  colla  Patente  s.  29  settembre  delio  stes- 
so anno  fu  pubblicato  il  relativo  regolamento;  per 
conseguenza  sono  da  risguardarsi  per  pubblici  an- 
che i  documenti  eretti  dai  notai  nominati  in  con- 
formità a  quel  regolamento,  semprechèy  come  già 
a'  intende ,  sieno  stati  rilasciati  sopra  oggetti  so- 
pra i  quali  sono  dalla  legge  specialmente  autorizzati 
a  rilasciare  documenti. 

5.^  I  libri  dei  sensali  débitamente  accreditati. 
E'  da  ritenersi  per  sensale  debitamente  accreditato 
soltanto  il  sensale  che  previo  il  prescritto  esperi- 
mento ottenne  dalla  competente  autorità  la  relativa 
fetente.  Siccome  poi  secondo  V  uso  generale  della 
ingua  sensale  è  ogni  individuo  che  interviene  co- 
me  mediatore  nella  conclusione  di  un  afTare  qual- 
siasi ,  così  è  chiaro  che  a  senso  del  reg.  g.  deb- 
bono considerarsi  come  pubblici  documenti  anche  i 
libri  di  quegli  intermediarj  che  il  vigente  Codice 
di  commercio  chiama  agenti  di  cambio,  sempre- 
ehè,  come  è  ovvio,  sieno  stati  debitamente  assunti. 
Il  Codice  di  commercio  citato  riconosce  quattro 
classi  di  sensali,  sensali  di  mercanzie,  sensali  di 
assicurazioni,  sensali  interpreti  e  regolatori  di  ba- 
stimenti ,  e  sensali  di  trasporto  per  terra  e  per 
acqua.  Il  regolamento  30  ottobre  ^816  aveva  crea- 


<1)  D.  a.  9  giagDO  4821  a.<»  1766. 
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la  uq' altra  classe  di  sensali^  detti  mediatori  di  der- 
rate e  di  altri  generi  di  prima  necessità^  nei  cch 
muDi  aventi  fiere  e  mercati  ;  ma  la  Cancelleria 
aulica  riunita  avendo  trovato  che  un  tale  regola- 
mento non  era  più  necessario  e  consentaneo  ai 
Sriocìpj  della  libera  concorrenza  del  traffico  dei 
etti  generi 3  lo  abolì  (i).  Il  reg.  g.  imprime^  come 
ognuno  vede^  il  carattere  di  pubblico  documento  ai 
libri  dei  sensali  ;  dunque  le  loro  cedole  ^  cioè  gli 
estratti  che  eglino  desumono  dai  loro  libri  e  con- 
segnano alle  parti  a  giustificazione  dei  contratti 
eonchiusi  sotto  la  loro  mediazione  ,  fanno  prova 
solo  in  quanto  concordano  coi  libri  da  cui  furono 
desunti.  La  parte  dunque  contro  la  quale  è  pro- 
dotta la-  cedola ,  può  domandare  che  il  libro  da 
cui  fu  tratta,  sia  sottoposto  alla  sua  ispezione. 

6*^  I  Itbrt  porrocchtalt  de'  battezzati ,  de'  matri^ 
monj  e  d^  morti.  Sono  pure  da  rìsguardarsi  per 
atti  pubblici  i  libri  delle  nascite ,  de'  matrimoni  e 
de'  morti  tenuti  dai  Rabini  a  riguardo  dei  proies- 
santi  la  religione  israelitica  (^).  Quanto  concerne 
ai  professanti  la  religione  cristiana  acattolica,  fa  d'ino- 
pe distinguere  le  provincie  nelle  quali  fu  pubbli- 
cata la  Risoluzione  sovrana  20  novembre  4829  (3) 
dalle  Provincie  nelle  quali  tale  sovrana  risoluzione 
non  fu  pubblicata.  Nelle  provincie  dove  la  citata 
risoluzione  non  fu  pubblicata,  i  pastori  acattolici 
legittimamente  istituiti  sono  tenuti  di  notificare  ogni 
caso  di  battesimo,  di  matrimonio  e  di  morte  al 
parroco  cattolico ,    il  quale  lo   debbo  riportare  ne} 


(1)  R.  g.  1.  10  settembre  i840. 

(2)  %%,  438  e  43i  God.  e.  g.  e  $$.i6  e  2i  della  Determioazìone 
deUa  Regia  Cesarea  Regg.  di  Goyerno  i9  dicembre  4815,  a  caicor- 
rUpoDde  la  Not.  del  O.  di  Veneiia  40  GeoDajo  4816. 

(S)  Gootenata  oel  D.  a.  16  Dovembre  n.^  1442  d.  a.  abbassato  a 
tutti  ì  gotemi  tedescbi. 
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rispettivo  fibro  parrocchiale  coir  osservanza  dèlie  re*» 
gole  generalmeDte  prescritte.  Nulla  osta  per  altro 
che  anche  ìd  tali  provincie  i  pastori  acattolici  ten- 
gano il  catalogo  nei  battesimi ,  dei  niatrimonj  e 
dei  morti  dei  professanti  la  loro  religione  per  uso 
privato  (1).  Nelle  provincie  air  incontro  dove  fa 
pubblicata  la  mentovata  Risoluzione  sovrana^  i  mi-> 
nistri  della  religione  cristiana  acattolica  sono  auto- 
rizzati a  tenere  i  libri  dei  battezzati  ^  dei  matri- 
monj  e  delle  morti  nel  modo  stesso  che  è  stabilito 

{>ei  parrochi  cattolici  ;  sono  pure  autorizzati  a  ri- 
asciare le  fedi  di  battesimo ,  di  ttiatrimonio  e  di 
morte;  ma  queste  non  possono  essere  consegnate 
alle  parti  prima  che  sieno    munite    del    visto  -del 

Sarroco  cattolico  e  sieno  a  questo  pagati  1  diritti 
i  stola.  Se  il  pastore  acattolico  è  richiesto  in  via 
ufficiosa  da  qualche  autorità  delF  edizione  di  tali 
fedi ,  queste  debbono  essere  rassegnate  all'  antorità 
requirente  col  mezzo  del  parroco  cattolico^  il  quale 
è  tenuto  di  apporvi  il  visto. 

Quanto  finalmente  al  registro  dei  battesimi ,  de' 
matrimoni  e  delle  morti  di  persone  militari  fa 
d'  uopo  distinguere  :  la  tenuta  dei  registri  relativi 
alle  persone  militari  che  appartengono  alla  milizia 
vaga  spetta  ai  cappellani  militari;  la  tennta  dei 
registri  relativi  alle  persone  che  appartengono  alla 
milizia  stabile  spetta  al  clero  civile.  Accadendo  che 
le  persone  appartenenti  alla  milizia  vaga  abbiso-» 
gnino  del  ministero  ecclesiastico  ^  il  clero  civile  in 
assenza  del  cappellano  militare  è  obbligato  di  eser-^ 
citare  la  giurisdizione  dell'  ecclesiastico  militare  , 
opperò  anche  di  ricevere  e  riportare  nei  proprj  re* 
gistrì   gli  atti  di    battesimo  ^   di    matrimonio  e  di 

(i)  DO.  aa.  13  genaajo ,  33  febbrajo  1782  e  19  lagUo  1784. 
Qaanto  alla  Lontbardia  Teggaai  la  Det.  della  Regia  Cesarea  Regg. 
di  Gorerno  sotto  i  %%.  i4  e  90  sopra  ciuta* 
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Morte  relativi  alle  dette  persone  militari.  In  que- 
sto easo  per  altro  il  clero  civile  è  tenuto  di  tras- 
mettere m  fine  di  cadaun  anno  militare  alle  Cu- 
rie col  mezzo  dei  plebani  pel  complemento  delle 
matricole  ^U  estratti  de'  battesimi ,  de'  matrimonj 
e  delle  morti  ddUe  persone  militari  (i). 

Il  reg.  g.  qualifica^  come  si  vide^  per  atti  pnb^ 
blici  i  libri  parrocchiali;  che  diremo  noi  delle  fedi 
che  vengono  rilasciate  in  base  a  questi  libri?  Sa* 
ranno  anche  queste  atti  pubblici  f  Fa  d'  uopo  ri- 
spondere aflTermativamente  all'  appoggio  dei  §§•  385  e 
406  della  i^  parte  del  Codice  penale  del  i803 
e  del  dispaccio  della  cancelleria  a.  riunita  22  di- 
cembre i83i  (2).  Tuttavia  queste  fedi  ogni  qual 
volta  dovessero  servire  come  pubblico  documento^ 
debbono  portare  oltre  la  firma  dell'  autore  l' im- 
pressione del  sigillo  parrocchiale  e  la  legalizzazione 
dell'  ordinario  ,  e  questa  legalizzazione  ove  debba 
farsi  uso  del  documento  fuori  del  territorio  gover-* 
nativo^  debb' essere  autenticata  dalla  presidenza  di 
governo  (B). 

Pel  ooaice  civile  di  Napoleone  la  tenuta  dei  re- 
gistri dello  stato  civile  è  affidata  ad  appositi  uffi- 
ciali laici  ;  siccome  questo  codice  fu  in  vigore  an- 
che in  queste  provincie  allorché  erano  sotto  il  do- 
minio francese^  la  regia  cesarea  Reggenza  di  go- 
verno dichiarò  y  che  per  tutti  i  casi  relativi  al- 
l' epoca  in  cui  i  registri  di  nascita^  di  matrimonio 
e  di  morte  erano  affidati  agli  ufficiali  dello  stato 
civile^  debbono  risguardarsi  per  atti  pubblici  ed 
avere  la  forza  di  prova  legale^   la  quale  però  può 

(1)  (ft.  1  a  e  5  delle  prescrizioni  del  Consiglio  aalico  di  guèr- 
ra 5  ott<3^re  1808  contenute  nella  Gir.  del  0.  1.  li  loglio  4816. 

(S)  p.  d.  N.  g.  1.  14  luglio  1832. 

(3)  %.  37  delle  discipline  p.  d.  N.  g.  1.  W  dicembre  1815  e 
din»,  toiico  succitato. 
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della  pubblica  fede.  Dal  che  si  deduce^  ohe  V  ao* 
torità  estera  debbe  attestare  nell'atto  di  legafizza^ 
sione  aon  solo  la  verità  della  firma  deff  editore  e 
il  carattere  che  qnmti  si  attribuince ,  o.  e.  di  no* 
tajo ,  di  ttteiere  ecc«  ;  ma  ben  anche  eoe  alla  fir- 
ma di  hii  si  presta  fede  tanto  in  gìadizio  qnanto 
fuori. 

.  Se  i  pubblici  doeumenti  dei  quali  «i  tratta  pro- 
Tengono  da  litoti  in  cui  risiede  un  ambasciatore 
0^  coBSofe' austriaco  ^  debbono  essere  muniti  anche 
della;  :legaliszaaione  del  medesimo.  Questo .  estremo 
diportato  dalla  circolare  del  governo  lombardo  42 
aprile  4846  cosi  espressa:  e  Non  essendo  conve- 
a  mente  che  dalle,  àulorità  siano  ammessi  per  bue* 
»  ni  e  validi  gli  atti  di  procura^  di  protesta  di 
»  cambiali  ed  altri  atti  notarili  provenienti  da  Ino- 
»  ghi. esteri^  ove  risieda  un'  ambasciatore  o  con- 
»  sole  austrìaco,  e  non  muniti  della  loro  legaliz* 
a  mzioAe  y  ¥  imperiale  >regio  Govereo  >  di  confor- 
»  .mità  pure  agli  aulici  appositi  deereti^  dichiara 
».  ehe  d  ora  innanzi  tali  atti  non  debbano  dalle 
»i  autorità  essere  ricevuti  o  riconosciuti  per  validi 
».  ed!  operativi  in  queste  provincie  ^  se  non  siano 
».. prima  stati  legalizzati  dall'  im^eniale  regia  am- 
»  DBSciata  e  dal  consolato  aoMriaco  residente  nel 
».  liiogò  della  loro  provenienza  ».  Gli  aulici  decreti 
a  cui  allude  la  presente  Circolare  sono  quelli  del 
43  ffennajo  4809  n.''  880  e  8  febbrajo  4842  n.""  974. 
Sebbene  questa  Circolare  parli  dei  soli  atti  di  prò- 
cura ,  dei  wote$ti  di  camoio  e  di  altri  atti  nofo- 
rili,  pure  e  fuori  d'  ogni  dubbio  che  essa  ammet- 
te applicazione  anche  ai  documenti  pubblici  di  al- 
tra  natura^  avvegnaché  militi  evidentemente  la  stes- 
sa ragione.  Si  domanda  in  quale  senso  debba  as- 
sumersi la  voce  «  luogo  »  di  cui  si  fa  uso  nella 
riportata  Circolare.   Si  dovrà  intendere  il  recinto  ^ 
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tìoi  la  città  o  comune,  di  residenza  dell'  ambascia^' 
tore  o  console,  oppure  il  territorio  dello  stato  do* 
▼e  il  medesimo  nsiede  ?  La  ricerca  è  pratica  , 
Mrchd  se  si  assume  nella  prima  significazione  ,  la 
legalizzazrone  risolta  necessaria  pei  soli  documenti 
pubblici  eretti  nella  città  o  cornane  dì  residenza 
delf  ambasciatore  o  console,  laddove  se  si  assume 
Della  seconda  significazione,  la  legalizzazione  ri- 
salta necessaria  per  tutti  indistintamente  i  pubblici 
docamentt  eretti  nel  territorio  dello  stato  in  cui 
risiede  un  ambasciatore  o  console  austriaco.  La  no* 
atra  opinione  è,  che  si  debba  assumere  nella  se- 
conda significazione  :  1.^  perchè  non  é  legge  che 
autorizzi  a  ricevere  il  vocabolo  «  luoao  »  in  senso 
81  angusto  ;  S.""  perchè  il  D.  a.  8  lebbrajo  1812 
dichiarativo  in  parte  dell'  altro  D.  a.  13  gennajo 
4809,  dai  quali  la  detta  circolare  è  stata,  come  già 
si  disse,  desunta,  parla  di  documenti  provenienti  da 
paesi  e  contrade  (1)  dove  si  trova  un'  ambasciata 
0  consolato  austriaco;  3.^  perchè  è  pratica  inter- 
nazionale quasi  generalmente  ricevuta  ,  che  quan* 
do  ì  pubblici  documenti  provengono  da  uno  stato 
nel  cui  territorio  risieda  una  persona  diplomatica 
deUo  stato  innanzi  alle  autorità  del  quale  debbono 
essere  prodotti,  abbiano  ad  essere  muniti  della  le- 
galizzazione della  detta  persona  diplomatica,  dalla 
quale  pratica  non  è  presumibile  che  il  governo  au- 
striaco abbia  voluto  recedere,  tanto  meno  in  quan- 
to che  ammessa  la  contraria  sentenza  avrebbe  luo- 
go r  inconveniente,  ohe  il  legislatore  accordereb- 
be ai  portatori  di  doctunenti  pubblici  esteri  mag- 
gior favore  di  quello  che  gli  stati  stranieri  accor**- 
dano  ai  portatori  éei  documenti  pubbliet  austriaci  ; 
finalmente   4^*  perchè   non   sarebbe   conforme  alla 

(I)  Aui  Llndera  and  OtgeadtD. 
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ragione  V  esigere  la  tegaltzzaztoiie  dei  doeuinenti 
pubblici  eretti  nella  città  o  comune  di  residenza 
deir ambasciatore  o  console  austriaco^  e  il  non  esi-^ 
gerla  pei  documenti  pubblici  eretti  in  luoghi  dello 
stesso  stato  dove  non  risiede  un  ambasciatore  a 
console  austriaco^  perocché  il  bisogno  della  legaliz- 
«azione  diplomatica  di  tali  documenti  è  molto  mag- 
giore ^  per  essere  le  comunicazioni  fra  le  autorità 
residenti  in  siffatti  luoghi  e  le  autorità  austriache 
nel  corso  ordinario  delie  cose  di  gran  lunga  meno 
frequenti. 

Siccome  il  riportare  la  legalizzazione  deU'agen* 
te'  diplomatico  austriaco  tornava  alcune  volte  cosa 
troppo  incomoda  alle  parti  »  specialmente  allorché 
queste  dimoravano  in  luoghi  molto  distanti  dalla 
residenza  dell' ambasciatore  o  del  console  austriaco^ 
la  legge  sapientemente  permise  dappoi  di  sostituire 
alla  legalizzazione  dell'  agente  diplomatico  austriaco 
la  legalizzazione  di  altre  autorità  egualmente  note 
alle  magistrature  austriache.  Cosi  fu  prescritto  fino 
dal  iS^l ,  che  i  portatori  dei  documenti  prove- 
nienti dagli  stati  ai  Modena  possano  fare  autenti- 
care la  firma  ai  medesimi  apposta  dal  ministero  di 
Modena  anziché  dall'  ambasciatore  austrìaco  resi- 
dente in  Firenze  accreditato  anche  per  la  Corte 
di  Modena  dall'  una  o  dall'  altra  delle  presidenze 
di  governo  di  Milano  o  di  Yenezia ,  e  che  ouesta 
legalizzazione  debbasi  riconoscere  per  valida  da 
tutte  le  autorità  della  monarchia  (i).  Nel  1837  poi 
fu  disposto,  che  rispetto  ai  documenti  notarili  e  ad 
altri  pubblici  documenti  eretti  in  Francia  debba 
prestarsi  piena  fede  alla  legalizzazione  dell'amba- 
sciata francese  in  Yienna^  oppure  a  quella   di  un 


(1)  D.  ••  M  settembre  1S17  n.®  9807,   a   cai   corrisponde    la 
G.  a.  I.  17  Dovembre  d.  a. 
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coDMle  francese  rieonosciuto  d«l  governo  «ustrìa- 
eo  (i}.  Finalmente  nel  4838  fu  (Nresoritto  per  nar^ 
ma  generale ,  che  riguardo  agli  atti  notarili  e  ad 
altri  docomenti  pubblici  eretti  in  estero  stato  deb-* 
basi  prestare  ad  essi  piena  fede  quando  sieno  mQ«* 
niti  dalla  legalizzazione  dell' ambasciata  o  console 
estero  riconosciuto  dal  governo  austriaco  ed  appar* 
tenente  a  quella  potenza  nel  cui  territorio  fu  eret- 
to il  relativo  documento  (2).  Si  può  dunque  sta- 
bilire come  regola  generale  y  che  i  pubblici  docu- 
menti provenienti  da  uno  stato  estero  nel  cui  ter- 
ritorio risiede  un  ambasciatore  o  console  austriaco^ 
per  essere  riconosciuti  validi  ed  operativi  in  queste 

I^roviocie^  debbono  portare  o  la  legalizzazione  del* 
'  ambasciatore  o  del  console  autriaco  ,  oppure  la 
legalizzazione  della  rispettiva  ambasciata  o  di  uno 
dei  rispettivi  consoli  residenti  nei  dominj  austriaci 
e  dal  governo  austriaco  riconosciuti. 

§•  25.  Forza  provante  iei  pubblici  documenti. 

Ai  pubblici  atti  si  dovrà  preàtare  intiera  fede 
rispetto  al  fatto  sopra  il  quale  saranno  stati  eret^ 
ii  (3)*  Questo  paragrafo  parte  dal  supposto  che  tali 
atti  pubblici ,  nazionali  o  stranieri ,  portino  le  ne- 
cessarie esterne  guarentigie  di  verità^  che  è  quan* 
to  dire  sieno  formali  ed  incontrovertibili.  Siccome 
poi  la  locuzione  indefinita  equivale  alla  locuzione 
generale ,  è  evidente  che  agli  atti  pubblici  guaren*» 
tigiati  si  debbo  prestare  fede  intiera  da  ognuno , 
cioè  fanno  prova  piena  contro  ognuno  e  in  favore 
di  ognuno.   Ma   T  atto  è  pubblico  solo    in   quanto 

H)  Disp.  della  a  t.  a.  SO  ottobre  1887  p.  d.  N.  g.  1.  »  no- 
yemoro  d.  a. 

(3)  R.  8.  9  genn.  1888  p.  d.  N.Jg.  1.  10  mano  d.  a. 
(8)  $.  160  Reg.  g. 
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cade  8opra  oggetti  d'  ufficio  e  sui  quali  la  persona 
costituita  io  carica  è  abilitata  ad  erigere  un  do- 
cumento ,  perciocché  è  solo  di  tali  oggetti  che  si 
può  ragionevolmeote  presumere  che  abbia  certa 
scienza  e  cognizione^  ed  è  in  yista  particolarmente 
di  tale  scienza  e  cognizione  che  la  legge  le  dà  la 
facoltà  di  rilasciare  sopra  ^i  stessi  una  attestazio- 
ne la  quale  goda  della  pubblica  fede.  Da  questa 
considerazione  conseguita:  4.^  che  un  atto  eretto  da 
un  ufficiale  pubblico  sopra  oggetti  che  non  entrano 
nelle  sue  attribuzioni^  non  merita  piena  fede;  se^ 
per  esempio^  il  cursore  di  un  tribunale  rilasciasse 
un  atto  in  cui  attesta  la  data  sotto  la  quale  una 
determinata  scrittura  fu  insinuata  al  protocollo  de- 
gli esibiti  dello  stesso  tribunale  s  tale  attestato  non 
godrebbe  della  pubblica  fede^  perchè  T  edizione  del 
medesimo  è  di  esclusiva  competenza  del  protocol- 
lista degli  esibiti  addetto  allo  stessa  tribunale  ;  2.^ 
che  se  neir  atto  pubblico  si  attestano  parte  fatti 
che  sono  di  attriouzione  delF  editore,  parte  fatti 
che  sono  estranei  all'  officio  del  medesimo ,  tale 
atto  merita  piena  fede  a  riguardo  dei  primis  e  nolti 
merita  piena  fede  a  riguardo  dei  secondi  :  se  p.  e. 
un  sensale  di  mercanzie  avesse  riportato  nel  pro- 
prio giornale  anche  affari  riservati  ai  sensali  di 
trasporto  per  terra  e  per  acqua,  il  giornale  a  ri- 
guardo degli  affari  di  questo  genere  non  potrebbe 
risguardarsi  per  atto  pubblico.  Finalmente  3.^  che  un 
pubblico  documento  contenente  simultaneamente  og- 
getti che  sono  bensì  di  competenza  dell'  ufficiale 
che  lo  ha  eretto,  ma  sopra  i  quali  debbasi  erigere 
un  documento  pubblico  particolare,  non  merita  a 
riguardo  di  tali  oggetti  intiera  fede:  se  p.  e.  nel 
libro  de'  matrimonj  si  attestasse  simultaneamente 
il  tempo  e  il  luogo  in  cui  i  conjugi  furono  battez^- 
zati,  tale  libro  non  proverebbe  ancora  né   la  data 
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uè  il  luogo  del  battesimo  dei  eonjagi ,  perchè  il 
libro  dei  matrimonj  è  destinato  a  provare  legal- 
mente i  matrimonj  e  non  già  i  battesimi ,  sopra  i 
Jaali  debb' essere  eretto  un  apposito  libro.  Può 
arsi  che  il  pubblico  documento  manchi  dell'  una 
0  dell'altra  delle  formalità  prescritte;  in  questa 
supposizione  si  ricerca  se  esso  {K>ssa  valere  alme- 
no come  documento  privato.  A  tale  quistìone  deb- 
besi  rispondere  eon  una  distinzione:  o  il  pubblico 
documento  che  come  tale  è  informe,  è  informe  an- 
che  come  documento  privato,  ed  in  questo  caso 
non  può  Talere  ne  come  pubblico  né  come  priva- 
to ;  o  il  pubblico  documento  informe  come  tale  è 
formale  come  privato,  ed  in  tale  caso  è  valido  co- 
me privato.  Da  questa  regola  debbesi  fare  ecce- 
zione allorché  si  tratta  di  un  affare  che  per  espres- 
sa disposizioae  di  legge  non  può  provarsi  altra- 
mente che  mediante  pubblico  documento. 

§•  26.  Forza  provante  dei  privati  documenti. 

Sopposto  che  i  privati  documenti  sieno  fedede- 
gni,  tre  regole  debbonsi  osservare  onde  determina- 
re la  latitudine  della  loro  forza  provante.  Queste 
regole  sono: 

Reg.  i.*  Ài  documenti  privati  si  dovrà  prestar 
fede  contro  a  chi  ne  sarà  V  autore  (i) ,  conse- 
guentemente anche  contro  a  chi  sarà  vincolato  alla 
volontà  deir  autore.  La  ragione  per  la  quale  fu 
stabilita  questa  regola  è,  perchè  il  tenore  del  do- 
cumento privato  si  risolve  in  una  confessione,  la 
^ale ,  come  fu  visto ,  è  operativa  soltanto  contro 
il  confitente  e  il  suo  successore.  Essendo  la  legge 
espressa  in  termini  generali  è  chiaro,  che  essa  am- 

(4)  $.  «1  Rag.  g. 
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mette  applicazione  anche  al  doeomento  privato  eretto 
in  prova  di  una  convenzione ,  quindi  cadaun  con- 
traente può  provare  mediante  il  medesimo  in  con- 
fronto deir  altro  contraente  il  fondamento  dei  di- 
ritti acquistati  colla  convenzione ,  che  ^  ognuno  di 
loro  figura^  a  riguardo  delle  obbligazioni  assunte,  in 
faccia  dell'altro  come  autore  del  documento.  Dalla 
regola  qui  riferita  si  deduce:  i.^  che  un  documento 
privato  eretto  dal  mandatario  entro  i  limiti  del  man- 
dato fa  prova  piena  anche  contro  il  mandante;  2.° 
che  un  documento  privato  eretto  da  un  defunto  fa 
prova  piena  anche  contro  il  di  lui  erede  o  con- 
tro chi  ai  arroga  la  qualità  di  erede  :  se  p.  e. 
r  erede  legittimo  promuove  la  petizione  di  eredità 
in  confronto  dell'  erede  testamentario^  quest'  ultimo 
può  provare  contro  il  primo  la  prevalenza  del  suo 
diritto  di  eredità  mediante  il  testamento  eretto  dal 
defunto^  perchè  Fattore  arrogandosi  la  qualità  di 
erede  deboe  lasciar  valere  contro  se  medesimo  i 
documenti  di  cui  è  autore  il  defunto  al  pari  del 
vero  erede.  3.^  Che  il  documento  eretto  dal  ceden- 
te intorno  il  credito  ceduto  fa  prova  piena  anche 
contro  il  cessionario  ^  perchè  il  cessionario  me- 
diante la  cessione  è  posto  ^  quanto  al  credito  ce- 
duto^ in  istato  e  luogo  del  cedente.  Non  importa 
poi  che  la  cessione  si  operi  per  fatto  delle  parti  o 
per  disposizione  della  legge  ^  come  è  nel  caso  con- 
templato  dal  §.  1358  del  God.  e.  g.  Finalmente  V 
che  i  documenti  privati  eretti  dall'oberato  prima 
dell'  apertura  del  concorso  sopra  la  sostanza  aappoi 
caduta  in  concorso  fanno  prova  piena  anche  contro 
i  creditori  della  massa  oberata^  perchè  come  l'aper- 
tura del  concorso  non  toglie  i  diritti  acquistati  prima 
di  essa  contro  l' oberato^  cosi  non  può  torre  neppu- 
re la  forza  provante  ai  documenti  prima  di  essa  eretti 
sopra  i  medesimi^  opperò  come  i  creditori  della 
massa  debbono  tollerare  che  si  esercitino  contro  di 
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loro  i  diritti  aoqutstati  prima  4ell'  apertwa  del  ood-« 
cor^o  e  cadenti  aopra  sostanza  al  concorso  sottopo-^ 
8ta^  cosi  debbono  tollerare  che  si  facciano  valere 
contro  di  lóro  i  documenti  prima  della  medesima 
eretti  in  provo  di  tali  diritti. 

Reg.  2.*  Ad  un  documento  eretto  per  parte  di 
un  sol  orivato  non  si  potrà  prestar  fede  a  van^^ 
taggio  deW  autore  (i).  Exemplo  peniiciosum  est, 
dice  r  Imperatore  Gallieno^  ut  et  acripturce  creda- 
tur,  qua  unusquisque  sibi  adnotatione  propria  de-- 
bitarem  constituit.  linde  neque  fseum ,  neque  alium 
quemlibet  ex  suU  subnotationibus  debiti  probatio- 
nem  prmbere  posse  oporteU  (2).  Le  eccezioni  da 
questa  regola  saranno  addotte  in  progresso  di  ma<» 
terìa. 

Reg«  3.^  II  documento  privato  non  fa  piena  prova 
contro  il  terzo.  Questa  regola  discende  spontanea 
dalla  prima.  Pongasi  a  cagioa  d' esempio  cne  io  al- 
leghi nella  petizione  in  prova  del  mutuo  fatto  a) 
reo  convenuto  un  attestato  privato  riiusciato  da  Sejo 
che  si  trovava  presente  al  mutuo^  e  che  questo  at- 
testato sia  fedeuegno^  cioè  autentico  ^  incontrover- 
tibile e  formale;  farà  esso  piena  prova  contro  il  reo 
convenuto  ?  No^  perchè  il  reo  non  è  autore  di  que- 
sto documento;  egli  a  riguardo  di  esso  è  persona 
tersa.  Ma  se  Sejo  divenuto  in  seguito  erede  del 
reo  negasse  in  giudizio  questo  mutuo,  io  lo  potrei 
convincere  coir  attestato  da  lui  rilasciato  >  perchè 
acriplura  probaf  cantra  scribentem.  La  regola  qui 
riferita  soffre  due  eccezioni.  La  pn'ma  eccezione 
concerne  la  quitanza  ritirata  dal  mandatario  sopra  il 
pagamento  fatto:  tale  quitanza  quando  sia  fededegna 
fa  prova  dell'  eseguito  pagamento  non  solo  contro 


Si 


I)  177  Reg.  g. 

L.  7  God.  de  probaikuiibas. 
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il  800  autore ,  ma  altresì  coDtro  il  mandaute.  Qua* 
sta  eccezione  è  corollario  del  priucipio  fondato  nel- 
r  equitsT  che  ciò  che  uno  trova  giusto  per  sé  debhe 
trovare  giusto  anche  contro  di  se.  Se  *  dunque  il 
mandante  vuole  giovarsi  della  quitanza  per  provare 
in  confronto  dell'autore  della  stessa  il  pagamento 
del  debito  eseguito  dal  mandatario  ^  egli  non  può 
ragionevolmente  lagnarsi  3  che  il  mandatario  pure 
desuma  da  questa  quitanza  la  prova  contro  di  lui 
di  avere  eseguito  il  pagamento  commessogli.  11  §. 
454  del  reg.  g.  conferma  quest'eccezione^  perchè  esso 
impone  air  amministratore  dei  beni  di  un  debitore 
oberato  il  dovere  di  giustificare  contro  la  massa  del 
concorso  Y  esecuzione  dei  pagamenti  delle  quote  as- 
segnate ai  creditori  nell'  atto  di  riparto  mediante  le 
quitanze  da  questi  rilasciate.  La  seconda  eccezione 
risguarda  il  mandato  scritto  dato  dal  mandante  al 
mandatario:  con  questo  scritto  ove  sia  fededegno^ 
il  mandatario  può  provare  la  propria  qualità  anche 
in  confronto  dei  terzi.  Questa  eccezione  trovasi  fatta 
dal  §.  534  del  reg.  g.  a  riguardo  dell'  avvocato^  il 
quale  legittima  la  facoltà  di  patrocinare  la  causa 
mediante  il  mandato  di  patrocinio  dato  dal  cliente^ 
ma  sembra  fuori  di  dubbio  che  il  disposto  da  quel 
paragrafo  possa  applicarsi  anche  agli  altri  mandà- 
tarj ,  che  milita  in  loro  favore  la  stessa  ragione  di 
equità^  la  quale  è  che  i  terzi  potendo  all'appoggio 
del  mandato  provare  di  avere  acquistato  deì|diritti 
contro  il  mandante  debbono  del  pari  permettere, 
che  il  mandatario  provi  con  questo  documento  in 
loro  confronto  il  mandato  avuto. 
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§.  27.  À  rendere  fùrmali  i  prtoott  doeumentt 
btuta  per  regola   la   MUoàcriziime  delV  autore. 

Uno  dei  requisiti  per  la  prova  dei  doeumenti  io 
generale  è ,  come  si  disse  di  sopra  ^  che  siepo 
formali.  Noi  passiamo  pe(ciò  a -trattare  delle  for«» 
malità  di  prova  richieste  pei  privati  docomenti.  In 
proposito  il  §.  472  del  reg.  g.  statuisce  quanto  se- 
gna :  J  simili  doeumentt  jmvati ,  qualora  siano 
muniti  delle  solennità  che  fossero  prescritte  da  re-» 
/attive  leagi  spedali,  si  dovrà  prestar  fede  contro 
quello  che  come  autore  gli  avrà  anche  soltanto 
firmati  di  propria  mano  (i). 

A  rendere  formale  dunque  un  documento  priva- 
to basta  per  regola  la  sottoscrizione  di  propria 
mano  dell'  autore ,  e  se  più  sono  gli  autori ,  la 
sottoscrizione  dì  mano  propria  di  cadauno  (3).  Il 
legislatore  non  ha  voluto  {Mrescrivere  maggiori  for- 
malità da  un  lato  per  non  limitare  soverchiamente 
la  libertà  della  contrattazione ,  e  dall'  altro  perchè 
confida^  che  ognuno  prima  di  apporre  la  sua  sotr 
toscrizione  ad  un  documento  sarà  abhastanza  cana- 
to di  esaminarne  attentamente  il  tenpre  e  di  ri- 
flettere con  maturità  di  consiglio  alle  conseguenze 
alle  qnali  va  incontro.  Giacché  la  legge  non  esige 
che  la  sottoscrizioùe  deir  autore ,  nulla  osta  che 
questa  sottoscrizione  si  faccia  preventivamente  la- 
sciando in  bianco  uno  spazio  che  debb' essere  riem« 
pito  dal  mandatario  secondo  le  intenzioni  del  man- 
dante. S' intende  poi  da  sè^  che  colui  che  abusa 
della  sottoscrizione  in  bianco  a  lui  confidata  col- 
r  assumere    fraudolentemeiite   nella   medesima    un 

(i)  lì  tasto  tedesco  dice:   untenehriihm ,  che   tuoI   dire  sotto- 
scritti  9  la  firmi  perciò  debb'  essere  «pp<^su  in  fine  dell'  atto» 
(9)  $(•  S84  e  886  Cod.  ci  g. 
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^tto  che  potesse  condpromeUere  V  autore  o  la  di 
lai  sostanea  ,  iocorre  le  sanripni  portate  dalle  vi^^- 
genti  leggi  penali.  Sebbene  la  data  non  sia  dalla 
legge  prescritta  >  pure  sarà  sempre  cosa  estrema* 
mente  imprudente  1  ometterla^  perciocché  il  segnatario 
)uò  essere  in  seguito  divenuto  incapace  a  venire  al* 
'  atto  di  che  si  tratta  >  ed  allora  come  provare  che 
a  scrittura  fu  segnata  ad  un'  epoca  di  capacità  ? 
Veir  Inghilterra  la  apposizione  del  sigillo  deir  au« 
tore  tien  luogo^  trattandosi  di  atti  poco  importane 
ti,  della  di  lui  sottoscrizione;  (i):  Presso  di  noi  sic-- 
come  la  sottoscrizione  di  mano  propria  dell'  autore 
è  formalità  essenziale  per  la  prova  e  ciò  che  è 
essenziale  non  ammette  surrogazione,  è  chiaro , 
che  ¥  impressione  del  suggello  non  può  tener  luo- 
go della  sottoscrizione  dell'  autore  ;  e  molto  meno 
potrebbe  tener  luogo  della  sottoscrizione  dell'  au«* 
tore  la  circostanza  che  il  documento  sia  per  altra 
parte  scritto  tutto  di  proprio  pugno  dati  autore , 
ove  si  consideri  che  la  sottoscrizione  per  una  con» 
venzione  tacila  fra  gli  uomini  importa  approvazio* 
ne  di  quanto  è  contenuto  nf>I  documento ,  e  che 
per  conseguenza  un  documento  che  manca  di  que-* 
sta,  vuol  essere  ritenuto  per  non  approvato. 

La  legislazione  francese  prescrive,  che  allorché  i 
contraenti  sono  ad  un  tempo  creditori  e  debitori , 
la  scrittura  privata  non  é  valida  quando  non  sia 
stata  fatta  in  tanti  '  originali  quante  '  sono  le  parti 
che  vi  hanno  un  interesse  distinto  (2),  e  prescrive 
ciò  perché  cadauno  dei  contraenti  ottenga  il  mez- 
zo per  provare  la  convenzione.  La  nostra  legge 
coerente  alla  massima  ,  che  i  migliori  giudici  del 
proprio  interesse  sono  gli  interessati,  e  che  il  fare 

(^)  Veggasi  Blackstone»  Itb.  Il,  eaptt.  XX. 
(9)  Art.  1325  del  God.  e.  dì  Nap. 
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dipendere  la  validità  del  doevikìeiito  dall'  erezione 
di  più  originali  sarebbe  incagliare  la  contrattatione 
e  dar  luogo  a  qnistioni ,  ha  creduto  prudente  di 
non  preaerivere  come  essenziale  qnesta  formalità. 

81  domanda  se  la  sottoscrizione  oltre  il  nome 
di  famiglia  debba  comprendere  anche  i)  nome  di 
battesimo.  Devesi  rispondere  negativamente ,  per- 
chè se  ciò  fosse  necessario^  la  legge  lo  avrebbe 
ordinato ,  non  potendo  ciò  che  è  essenziale  ab- 
bandonarsi a  congetture.  Per  altra  parte  se  la  sot- 
toscrizione del  solo  nome^  e  s^ intende  di  famiglia^ 
è  sufficiente  nei  testamenti  olografi  (i)^  molto  pia 
debbo  bastare  nei  documenti  privati  di  altra  natu- 
ra. Ma  si  potrebbe  obbiettare^  che  a  termini  del 
§.  i75  del  reg.  g.  quando  Fautore  del  privato  do- 
cumento non  è  in  grado  di  sottoscriverlo^  uno  de- 
gli intervenuti  testimoni  debbo  scrivere  il  nome  e 
cognome  ielf  autore.  Ora  il  testimonio  non  è  che 
un  mandatario  dell'  autore  ^  e  il  mandatario  ese- 
guisce ciò  che  dovrebbe  eseguirsi  dal  mandante* 
Se  pertanto  la  legge  vuole  che  il  testimonio  sot- 
toscriva il  nome  e  cognome  dell'  autore ,  è  chiaro 
che  essa  vuole  pure>  che  1'  autore  capace  di  scri-^ 
vere  comprenda  nella  sua  sottoscrizione  anche  il 
nome  di  battesimo.  Si  potrebbe  obbiettare  di  più  ^ 
ehe  siccome  il  cognome  è  proprio  di  tutti  gli  in- 
dividui componenti  la  famiglia  ^  la  sottoscrizione 
che  non  comprendesse  anche  il  nome  di  battesi- 
mo ,  darebbe  luogo  nel  corso  ordinario  delle  cose 
a  dubbi  circa  la  persona  dell'  autore  ^  cosa  che  la 
legge  debbo  evitare.  E'  facile  il  confutare  queste 
obbiezioni.  La  prima  in  fatti  parte  dal  supposto 
che  la  sottoscrizione  da  parte  uel  testimonio  del 
nome  e  del  cognome  dell  autore  sia  un  surrogato 

{i)  %.  578  God.  e.  g. 
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della  firma  di  questo  >  supposto  che  è  falso  ^  per- 
ehè  il  surrogato  è  istituito  dalla  posiziooe  del 
segno  di  mano  deir  autore  presenti  i  due  testimonj 
e  dalla  sottoscrizione  dei  testimonj  stessi.  La  sotto- 
scrizione del  nome  e  cognome  da  parte  di  uno  dei 
testimonj  è  ordinata  all'  unico  oggetto  che  si  possa 
prontamente  e  in  qualunque  tempo  conoscere  chi 
sia  Y  autore  del  segno.  La  seconda  obbiezione  cade 
ove  si  rifletta ,  che  chi  produce  il  privato  documen*- 
tb  e  asserisce  che  autore  di  esso  è  un  determi- 
nato individuo  5  è  tenuto  sopra  contraddizione  del- 
r  avversario  di  provare  la  verità  della  propria  as« 
serzione  (i). 

§.  28,  EceesioAi  da  ifue^to  regola. 

La  regola  riferita  nel  precedente  paragrafo  è 
sottoposta  a  parecchie  eccezioni ,  che  è  nostro  do- 
vere di  far  conoscere.  La  prima  eccezione  con- 
cerne i  chirografi,  dei  quali  cosi  dispone  il  reg.  g. 
nella  seconda  parte  del  §•  172  :  Ai  chirografi  però 
oisiano  obbligazioni  per  catua  di  debito  che  $a^ 
ranno  eetese  dopo  U  promulgazione  della  legge 
presente,  o  che  verranno  erette  per  T  avvenire ,  $i 
preeierà  piena  fede  allora  quando  lo  ecrivente  o«« 
àia  T  autore  le  avrà  scritte  di  proprio  pugno  e 
franate,  ovvero  quando  oUre  la  firma  deirautofe 
saranno  contemporaneamente  sottoscritte  anche  da 
due  testimonj  irrefragabili  secondo  il  disposto  da 
questo  regolamento. 

E'  di  somma  importanza  il  determinare  precisa- 
mente il  senso  che  debb' essere  attribuito  al  voca- 
bolo chirografo  del  quale  parla  questo  paragrafo  , 
perchè  dalla  maggiore  o  minore  estensione  del  con* 

(i)  SS-' 496  e  499  reg.  g. 
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cetto  dipende  il  maggiore  o  minor  numero,  di  casi 
a  coi  la  legge  débb'  esyre  applicata.  Innanei  tutto 
crediamo  di  notare^  che  ehtrogra/i  e  scritti  di  de- 
bito sono  a  senso  del  reg.  g»  sinonimi  (i).  Ciò 
posto^  per  determinare  la  significazione  del  voca- 
bolo chirografo  fa  d'uopo  determinare  prima  quel- 
la del  vocabolo  debito.  Il  debito  neirnso  comune 
di  parlare  denota  nella  sua  più  ampia  significazio* 
ne  un'obbligazione  che  ha  per  oggetto  la  presta* 
zione  di  una  somma  di  danaro  o  di  altra  cosa 
qualunque:  indi  il  modo  di  dire  rendere  a  da* 
Bcuno  $uo  debito,  che  è  quanto  jW  euum  unietnque 
irìbuere.  Nella  significazione  meno  ampia  e  più  fa- 
migliare il  debito  denota  un'obbligazione  il  eoi 
oggetto  è  danaro»  In  questo  senso  è  assunto  p.  e» 
il  debito  nel  §.  452  del  reg.  g.  Finalmente  nella  si** 
gnifica^ione  ristretta  il  debito  denota  un'  obbliga* 
zione  che  ha  per  oggetto  un  mutuo.  Il  chirografi) 
pertanto  nella  significazione  più  ampia  indica  un 
documento  privato  nel  quale  Y  autore  si  riconosce 
debitore  di  una  somma  di  danaro  o  di  altra  cosa 
per  una  causa  qualunque  ;  nella  sigaificazione  ve* 
no  ampia  uno  scritto  privato  in  cui  TautiHre  si  ri» 
conosce  debitore  di  una  somma  di  danaro  per  una 
causa  pure  qualsiasi^  e  nella  significazione  ristretta 
OD  documento  privato  in  cui  V  autore  riconosce  un 
debito  dipendente  da  mutuo.  Dopo  tutto  questo  in 
quale  di  questi  tre  sensi  dovrà  riceversi  il  chiro- 
grafo? Pare  che  debbasi  ricevere  nel  senso  ri- 
stretto. Ecco  le  ragioni  alle  quali  appoggiamo  que- 
sta interpretazione: 

4.®  Quando  un  vocabolo  presenta  più  sensi  si 
debbo  ricevere  in  quello  che  è  più  consentaneo  al- 
l' intenzione  del  legislatore.  Il  chirografo  >  come  si 


(1)  S.  n  Eeg.  g. 
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dÌ88e^  ba  UD  senso  ora  larissimo ,  ora  Iato  ed  ora 
ristretto;  il  senso  ristretti^  è  nel  caso  in  discorso 
quello  che  è  più  consentaneo  all'  intenzione  del  le- 
gislatore ^  perchè  è  nelle  sae  intenzioni  di  tener 
ferma  la  regola  e  di  non  tnoltiplieare  le  eecoKiooi. 

2.^  il  mntno  è  tale  nn  contratto  in  cui  interviene 
sovente  l' usura^  la  quale  colpisce  ora  gli  interessi^ 
ora  le  condizioni  ed  ora  il  capitale.  Di  pia  i  cre- 
diti dipendenti  da  mutuo  sono  di  più  faciile  finzione 
che  i  erediti  dipendenti  da  altri  contratti ,  perchè 
i  primi  noti  abbisognano  di  alcuna  premessa  parti- 
colare^  laddove  i  secondi  presuppongono  particolari 
drcostanze ,  particolari  rapporti;  p%  e.  un  credito 
dipendente  da  donazione  suppone  servigj  presta- 
ti^ «ffezione  speciale^  meriti  straordinarj  ^  un  cre- 
dito dipendente  da  locazione  l'uso  effettivo  da 
purte  deir  afl&tuario  o  dell'  inquilino  detta  cosa 
locata  per  un  tempo  pia  o  meno  lungo ,  un 
credito  dipendente  da  vendita  la  consegna  del- 
l' oggetto  venduto  da  parte  del  venditore.  In  si- 
mili oasi  dunque  1^  anuso  che  potrebbe  fare  il 
portatore  di  una  sottoscrizione  in  bianco  col  ripor- 
tare nella  carta  un  affare  estraneo  alla  volontà  del 
segnatario  è  io  generale  meno  a  temersi.  D'  altro 
canto  r esperienza  giornaliera  insegna^  che  pa- 
recchi per  mera  spensieratezza  assumono  mutui 
sotto  le  condizioni  più  gravose.  Ora  se  è  vero 
che  nel  mutuo  può  intervenire  Tusura^  che  i  cre- 
diti di  mutuo  si  possono  fingere  più  facilmente  che 
i  crediti  dipendenti  da  altri  contratti ,  e  che  lo 
sconsigliato  è  sovente  vittima  di  mutui  rovinosi , 
la  sapienza  del  legislatore  doveva  circondare  i  chi- 
rografi di  mutuo  di  tali  formalità  per  le  quali  V  u- 
sura  potesse  essere  facilmente  scoperta  e  punita^ 
le  frodi  fossero  nel  miglior  modo  possibile  impedi- 
te^ e  agli  scioperati  pòrta  V  opportunità  di  riflettere 
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alle  consegnensee  a  cui  vanno  incontro.  Ma  se  qtie<* 
8te  ragioni  militano  in  favore  dei  cliirografi  di  mu- 
too^  non  militano  in  favore  dei  chirografi  che  si 
erigono  in  prova  di  altri  contratti  ^  quindi  è  a  ri-* 
tenersi  che  questi  ultimi  sieno  sottoposti  alla  solini' 
formalità  portata  dalla  regola  generale. 

3.^  Il  %  179  del  reg.  g.  suggerisce  al  negozituite 
di  fare  dopo  la  scadenza  dell'  anno  e  primb  aacora* 
che  sia  trascorso  il  termine  dei  sei  mesi  successivi 
il  conto  separato  delle  partite  non  ancora  risoosae» 
e  di  presentare  tale  conto  al  debitore  perchè  b 
sottoscriva.  Un  conto  dei  negozianti  si  risolve  in 
an  chirografo  in  prova  dì  debiti  dipendenti  in  gè-, 
nerale  dt  merci  vendute  a  credito;  eppure  h  leg- 
ge si  accontenta  della  sola  sottoscrizione;  Se  il 
chirogvàl»  di  cui  si  parla  nei  §.172  fosse  preso/ 
nella  significazione  più  ampia  ^  si  verificherebbe! 
r  assurdo  che  ii  consiglio  dato  dalla  legge  al  ne^ 
goziante  sarebbe  fallace.  0  vorrassi  forse  sostenere 
che  nel  §.  179'  si  faccia  eccezione  dalla  mas^ma 
stabilita  dal  §.  172  in  Aivore  dèi  negozianti  ?  Tale 
assunto  sarebbe  bizzarro^  perchè  le  eccezioni  non 
si  possono  ;8Upporre^  ma  debbono  essere  espÉes^' 
se^  e  perchè  se  tale  fosse  stata  la  niente  dà;  le«i 
gistatore  egli  T  avrebbe  data  a  conoscere  mediante 
un  semplice  richiamo  al  §.  179. 

4.®  il  %  lOOi  del  God.  e.  g.  dopo  di  avere  pte* 
scrìtto  il  tenore  dei  chirografo  soggiunge  :  'ito  for* 
ma  e$trìn$eca  del  chirografo ,  af^nchè  abbiù^  for^ 
%a  di  prova ,  è  determinata  dal  regolcmenia  giù* 
distorto.  Il  chirografo  di  cui  si  parta  in  quel 
paragrafo  è  evidentemente  quello  in  cui  si  coni^ 
lessa  di  avere  ricevuto  un  mutuo.  Se  pertanto  iL 
§.  1001  del  God.  e.  g.  dice  che  la  forma  estrinseca 
di  questo  chirografo  è  determinata  dal  reg.  g.^  sem* 
bra  fuori  di  dubbio  che  il  reg.  g.  deteranni  le  sole 
formalità  del  chirografo  preso    nella    significazione 
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ristretta.  Ma  i  propagnatori   dell'opinione^  che  il 
chirografo  di  coi  parla  il  reg.  g.  aia   da  prendersi 
nella  significazione  più  estesa  j  fra  i  quali  figura  il 
Nippel  (i)^  oppongono  che  la  chiasura  del  %  iOOl 
dimostra  anzi^  che  il  reg.  g.  assume  il  chirografo 
nella  significazione  più  ampia.  Eglino  ragionano  ap- 
presso a  poco  cosi:  Se  per  chirografo  s'intendesse 
uno  scritto  privato  in  cui  taluno  confessa  nn   mu- 
tuo^ il  |.  4001  non  direbbe  nel  suo  primo    e  se- 
condo aliinea  «  affinchè  il  chirografo  del  contratto 
di  mutuo  faccia  piena  prova  »  ;  ma  direbbe  «  af- 
finchè il  chirografo  faccia  piena  prova  »^  che  le  pa- 
role del  contratto  di  mutuo  sarenbero  affatto  ozio- 
se^ Dunque^  proseguono  gli   oppositori^  per    non 
far  dire  al  legislatore  cose  inutih  fa  d'  uopo   con- 
venirej  eh'  egli  nel  primo  e  nel  secondo  allinea  del 
paragrafo  parli  di  una  specie  di   chirografi,    e   in 
fine  del  paragrafo  dei  chirografi  di  qualunque  spe- 
cie. In  vero  T  obbiezione  è  forte,  ma  ammette  ri- 
sposta. Prima  di  tutto  si  osserva  ,  che  se  il  legis- 
latore avesse  voluto  parlare  in .  fine    del  §•  1001 
anche  dei  chirografi  di  altra  specie  avrebbe  detto  : 
La  forma  estrinseca  del  chirografo  in  genere  è  de- 
terminata dal  reg.   giudiziario.   Si  osserva  inoltre^ 
che  è  fuori  di  dubbio  che  nel  $.  1001  si  parla  dei 
soli  chirografi  presi  nella    significazione   ristretta  , 
perchè  nella  rubrica  del  detto  paragrafo  sta  scritto: 
forma  dei  chirografi  e  non   forma    dei  chirograp. 
di  mutuo.  Si  osserva  da  ultimo  ,  che  il  tèsto  ori- 
ginale del  Codice  non  dice  e  affinchè  il  chirografo 
del  contratto  di  mutuo  faccia   piena  prova  »  ,  ma 
dice  e  affinchè  il   chirografo   sopra  il  contratto  di 
mutuo  faccia  piena  prova  (2).  »  Ora  quale  può  es- 

Ìi)  Vedi  1'  opera  citata  di  sopra. 
2)  Damit  ein  Schaldschein  aber  eineD   Darlehensvertrag    eìoen 
tolUtiodigey  Beweia  mache. 
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sere  ii  significato  dì  queste  parole  ?  esse  non  pos- 
sono avere  altro  significato  che  questo:  antiche  un 
chiroarafo  faccia  piena  prava  del  contratto  di  mu- 
tuo. 11  contratto  dfi  mutuo  dunque  va  considerato 
non  come  soggetto  del  chirografo  ^  cosa  che  im- 
porterebbe ridondanza  nella  legge^  ma  sibbene  co-* 
me  soggetto  delle  parole  e  piena  prova.  » 

Dell' opinione  qui  manifestata  sono  pure  il  Fi- 
scher (4),  il  Blaschke  (2)  ed  ii  Pratobevera  (3). 
Tale  opinione  era  pure  a  testimonianza  di  Garca- 
no  (4)  quella  dei  tribunali  della  Lombardia  allor- 
ché qui  fu  in  vigore  il  regolamento  del  4785. 

Determinato  per  tale  modo  il  senso  nel  quale 
debb'  essere  preso  il  chirografo^  crediamo  bene  di 
riunire  sotto  un  solo  punto  di  vista  le  formalità 
lauto  inteme  quanto  esteme  delle  quali  debb'  es- 
sere rivestito. 

Affinchè  il  chirografo  provi  pienamente  il  mutuo 
8i  richiede:  4.^  che  in  esso  sia  espresso  lealmente 
e  chiaramente  tanto  il  vero  mutuante  o  sia  il  cre- 
ditore quanto  il  vero  mutuatario -o  sia  il  debitore; 
2.°  che  sia  espresso  l'oggetto  e  T  importo  del  mu- 
tuo >  e  se  consiste  in  danaro  anche  la  specie 
di  questo ,  cioè  se  in  moneta  sonante  ^  in  car- 
ta monetata  o  in  pubbliche  obbligazioni;  3.^  che 
sieno  espresse  tutte  le  condizioni  che  riguardano  ii 
pagamento  tanto  del  debito  principale  quanto  degli 
mteressi  che  fossero  da  pagarsi;  %^  che  sia   tutto 


(I)  Veggasi  Zeitflchrift  fUr  Ogterr.  Rechtsgelehrsamkeit  and  poi. 
Ottetzkonde  Jahrgaog  1838  XIII  Bd.^  il  coi  articolo  troTaal  pare 
tradotto  nel  giornale  del  Fortis  Voi.  lU. 

W  leggasi  Zeltachrift  ecc.  Jahrgang  1844  L  Heft ,  dove  si 
combatte  Tittoriosamente  V  opinione  dell'  anonimo  che  vorrebbe  ap- 
plicato Il  disposto  dal  $•  173  del  Reg.  g.  al  soli  chirografi  sopra  de- 
biti ^  danaro. 

Vedasi  opera  citata. 

Vedi  :  Note  pratico-legali  sol  Reg.  del  processo  civile. 
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seritto  6  sottoscrìtto  di  mano  dol  debitore^  opp«re 
sottoscrìtto  di  mano  di  questo   e    contemporaoea- 
.meote  dà  due  testimonj  irrefragabili. 

Gli  scritti  di  debito  fomiti  di  questi  requi$iti, 
così  il  %.  473  del  Reg.  g.,  fanno  costante  prova 
contro  il  loro  autore  ;  non  pud  quindi  t  ecce- 
zione della  non  seauita  numerazione  sortire  T  ef^ 
fetta  che  il  loro  detentore  abbia  da  istituire  su 
if  essi  (4)  un'  altra  prova,  ma  deve  anzi  T  autore 
provare  che  la  numerazione  non  sia  seguita,  se 
eoli  crede  di  poter  per  questa  ragione  impugnare 
il  contenuto  nello  scritto  di  debito. 

Da  questo  paragrafo  si  raccoglie  cke  il  reg.  g. 
toglie  air  eccesione  del  non  numerato  daoaro  il 
privilegio  che  le  accorda  la  legge  romana.  £'  noto 
che  ove  questa  eccezione  sia  opposta  entro  il  bieo- 
nio  dair  erezione  del  chirografo.,  produce  T  effetto 
che  il  detentore  del  chirografo  deve  provare  in 
altro  modo^  p.  e.  mediante  testimonj^  la  non  se- 
guita numerazione  j  e  la  legge  romana  attacca  a 
questa  eccezione  un  tale  privilegio^  perchè  quegli 
che  in  buona  fede  rilasciò  il  chirografo  prima  di 
avere  ricevuta  la  somma  ,  non  abbia  per  T  altrui 
nequizia  ad  essere  pregmdicato.  Per  la  legge  no- 
stra fa  d' uopo  dunque  di  maggiore  circospeziooe , 
quindi  per  non  correre  pericolo  di  pregiudizio  sa- 
rà bene  di  rilasciare  il  chirografo  nell'  atto  stesso 
che  si  riceve  il  mutuo. 

%  29.  Continuazione. 

La  seconda  eccezione  concerne  gli  atti  di   ado- 
zione ,  di  inscrizione  nei  pubblici  libri  e   i    testa^ 
menti  scritti  ;  tutti  questi  documenti  debbono  per- 
ii) Dibbe  dire:  sa  di  mm^  qomp  risulta  anche  dal  teito  tedesco. 
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tare  le  formalità  prescritte  dal  Godiee  civile  gene* 
rafói  dunque  oltre  la  sottoacrizioae  dell'  autore  an- 
e&e  le  altre  formalità.  Quanto  ai  testamenti  scritti 
vuoisi  Luoitre  notare  che  le  loro  formalità  sono  ne* 
cessarle  non  solo  per  la  prova  ^  ma  in  generale 
altresì  per  la  loro  validità. 

La  fersa  ecceaione  concerne  le  lettere  dì  cambio^ 
e  i  viglieiti  alf  ardine,  k  riguardo  di  (questi  docu- 
menti bisogna  distinguere:  le  lettere  di  cambio  e 
i  viglietti  air  ordine ,  in  quanto  sono  atti  di  com- 
mercio^ cioè  emessi  da  negosianti  o  per  operazioni 
di  commercio^  che  furono  erette  prima  della  prò- 
mnlgasione  della  vigente  legge  universale  di  cam- 
bioj  debbono  portare  oltre  la  sottoscrizione  dell'  aus- 
tere anche  le  formalità  prescritte  dal  Codice  di 
commercio  qui  in  vigore.  Siccome  poi  le  lettere 
di  cambio  non  contengono  obbligazioni  per  causa 
di  mutuo  ^  fu  dichiarato  che  esse  non  abbisognano 
dei  requisiti  voluti  dal  reg*  g.  pei  documenti  di 
debito  (i).  Le  lettere  di  cambio  air  incontro  e  i 
viglietti  air  ordine  (  cambiali  proprie  o  secche  )  che 
sono  state  erette  dopo  la  promulgazione  della  leg« 
gè  universale  di  cambio  o  che  verranno  erette  in 
avvenire  debbono  portare  le  formalità  prescritte  da 
questa  stessa  legge.  Vuoisi  anche  qui  avvertire 
ohe  le  formalità  prescritte  per  le  cambiali  e  vi- 
glietti air  ordine  sono  necessarie  in  generale  per 
la  validità  di  tali  atti  in  sé  stessi. 

La  quarta  eccezione  ò  portata  dal  decreto  della 
camera  a.  g.  i7  settembre  i830(2)  così  concepito: 
»  Le  mogli  degli  individui  assunti  ad  imj^iego  sta- 
»  bile  di  sistemazione  austriaca  in  servizio  dello 
»  stato ,   che  avendo  il   maneggio  di  danari  o   di 

(i)  Tedi  il  S-  4  del  Capii.  XLI.  del  Rag.  Oalimoo  e  N.  g.  v. 
37  loglio  1816. 

(9)  p.  d.  II.  g.  1.  90  Pieembre  d.  a. 
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»  effetti  pubblici  con  obbligo  della  resa  di  conto  e 
»  sotto  loro  speciale  risponsabilità  sono  tenuti  a 
»  dare  pel  detto  impiego  apposita  cauzione^  non 
»  sono  ammesse  al  godimento  di  alcuna  pensione 
»  a  carico  dell'  imperiale  regio  erario  per  la  morte 
»  dei  loro  mariti  se  durante  il  servizio  di  questi 
»  non  hanno  presentato  un  atto  di  rinuncia  m  fa-* 
»  vore  deir  imperiale  regio  erario  stesso  air  eser» 
»  cizio  di  qualunque  pretesa  potesse  loro  compete* 
»  re  sulla  facoltà  del  marito  rispettivo  fino  a  che 
»  anco  in  caso  dell'  aprìmento  di  un  concorso  sulla 
»  facoltà  medesima^  non  sia  coperta  e  soddisfatta 
9  Qualunque  legittima  pretesa  dell'  erario  suddetto 
»  dipendente  dal  servizio  dei  marito  e  non  gua- 
»  rentita  dalla  cauzione  da  lui  prestata.  Un  tale 
»  atto  per  la  legale  sua  validità  debV  euere  sotto- 
»  scritto  dalla  donna  che  lo  rilascia  e  da  due  te- 
»  stimonj  idonei  da  essa  pregati  ad  assistervi ,  ed 
9  inoltre  qualora  si  trattasse  di  donna  in  minore 
»  età  approvato  dal  di  lei  padre  o  curatore  e  ra- 
»  tificato  dal  competente    giudice   pupillare  ». 

La  quinta  eccezione  concerne  il  documento  privato 
che  si  compone  di  più  fogli:  nelK erezione  di  un  tale 
documento^  oltre  le  formalità  volate  dalla  qualità  del 
documento  stesso^  debbo  osservarsi  anche  la  cautela 
prescritta  dal  §.  174  del  reg.  g.  cioè  :  Se  un  doeu^ 
mento  consisterà  in  più  foglia  dovranno  tutti  i 
fogli  essere  insieme  uniti  con  filo  o  cordicella,  fer^ 
mate  le  due  estremità  con  cera  dura  o  sia  di 
Spagna ,  ed  impressovi  il  sigillo  delF  autore,  al^ 
trimenti  il  foglio  che  avrà  potuto  essere  inserito, 
non  meriterà  credenza.  Questa  prescrizione  ha 
per  iscopo  d' impedire  il  fraudolento  scambio  dei 
fogli  e  r  aggiungimento  di  fogli  contenenti  cose 
estranee  alla  volontà  dell'  autore.  La  contravven- 
zione a  questa   prescrizione  porta  ^  come  si  vede^ 
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r  efletto  che  il  foglio  che  ha  potuto  essere  inserito 
non  merita  fede.  Ma  quale  sarà   il   foglio  che   ha 
potato  essere  inserito?  Il  foglio  che  ha  potuto  es- 
sere inserito  è  quello  infine  del  quale  non  trovasi 
r  atto  di  erezione,  p.  e.  la  sottoscrizione  di  mano 
deir  autore  e  secondo  i  casi  la  firma  del  prescritto 
numero  di  testimonj,  che  mancando  Tatto  di  ere-* 
zione  manca  il  criterio  per   qualificare   autore  del 
foglio  quel  dato  individuo^  che  è  quanto   dire^  il 
foglio  può  essere  e  non  essere  di  quella  data  per- 
sona. Air  incontro  il  foglio  che  é  chiuso  colF  atto 
di  erezione  non  può  essere  stato  fraudolentemente 
intromesso^   perchè  provata    la  verità  dell'atto  di 
erezione  è  provato  anche  chi   sia  l'autore  del  fo- 
glio.  Dal  che  si  apprende^   che  quando    si  erige 
un  privato  documento  di  più  foglia  è  bene  di  ripe- 
tere in  fine  di  cadaun  dei  fogli  precedenti   V  atto 
di  erezione  apposto  all'  ultimo.  Diciamo  che  è  bene^ 
perchè  altrimenti  rompendosi^  sia  per  vetustà  o  per 
altra  cagione,  il  filo  od  il  suggello  cadrebbe  la  prova 
dei  detti  precedenti  fogli. 

§.  30  Modo  di  supplire  alla  sottoserisiione 
ove  T  autore  non  possa  scrivere. 

Secondo  la  novella  di  Giustiniano  73  (  cap.  III.  ) 
coloro  che  non  sanno  scrivere  o  sanno  fare  appena 

E  oche  lettere  volendo  emettere  un  documento  deb- 
ono  nei  luoghi  dove  risiedono  notai  farlo  ricevere 
da  UDO  di  questi  alla  presenza  di  testimonj ,  e  nei 
luoghi  dove  non  risiedono  notai,  far  redigere  il  do** 
cumento  alla  presenza  di  cinque  testimonj  che  at- 
testino la  fedeltà  della  redazione.  Nulla  osta  poi 
che  il  redattore  del  documento  sia  uno  degli  stessi 
testimonj.  Nella  Prussia  al  contrario  coloro  che  non 
sanno  scrivere,  come  pure  i  ciechi  e  i  sordo-iputi 
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noD  possono  fare  le  loro  coovcftzboi  ohe  innanzi 
al  giudice  (1).  Il  nostro  reg.  g.  stabilisce  in  proposito 
quanto  segue  :  iSe  F  autore  di  un  documento  pri- 
llato non  fosse  in  istato  di  sottoscriverlo,  vi  dovrà 
intervenire  la  firma  di  due  testimonj ,  ed  uno  di 
loro  sottoscrivere  il  nome  ed  il  cognome  delF  auto* 
re;  V autore  poi  dovrà  confermare  questa  sottoscri^ 
%ione  con  un  seano  fattovi  di  sua  propria  matto  (2Ì. 
Questa  prescrizione  è  generale^  opperò  applicabile 
ad  ogni  sorta  di  documenti,  conseguentemente  non 
solo  ai  documenti  di  liberazione,  ma  ben  anche  ai 
documenti  di  debito,  non  solo  ai  documenti  unila- 
terali, ma  ben  anche  ai  bilaterali;  soltanto  vuoisi  av- 
vertire che  se  il  documento  è  bilaterale,  non  basta 
che  r  autore  apponga  al  documento  un  segno  di 
propria  mano,  ma  è  necessario  che  il  segno  che 
egli  vi  appone  sia  il  consueto  (3)  ;  se  quindi  si 
trovasse  apposto,  p.  e.,  al  documento  un  solo  segno 
di  croce  quando  tutti  gli  altri  documenti  dair  au- 
tore precedentemente  rilasciati  si  trovano  firmati 
con  tre  segni  di  croce,  vi  sarebbe  un  forte  motivo 
per  sospettare  il  falso.  Vuole  la  legge  che  uno  dei 
testimonj  scriva  il  nome  e  cognome  dell'  autore , 
affinchè  si  conosca  con  una  prova  facile  e  perma- 
nente chi  sia  r  autore  del  documento;  vuole  che  i 
testimonj  sottoscrivano  il  documento,  perchè  pos- 
sano del  pari  con  una  prova  facile  e  permanente 
essere  conosciuti ,  e  perchè  sia  resa  più  difficile  la 
contraffazione  del  documento.  Infatti  se  la  legge 
non  richiedesse  che  Y  apposizione  del  segno ,  il 
malizioso  detentore  del  aocumento  che    volesse   al 


liì 


Cod.  prussiano  Parte  I.*  TU.  V.®  Art.  474. 

Trattandosi  di  tesiameotl  i  testimonj  debbono  intenrenire  nel 
numero  prefisso  dal  God.  e.  g.  ed  avere  le  qualità  dal  medesimo 
prescritte. 

(8)  $.  8S6  God.  e.  g. 
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medesimo  sostituirae  un  altro  {hù  utile  al  proprio 
interesse ,  non  avrebbe  che  a  contraflCire  il  segnò. 
Se  tale  contrafTazione  non  fosse  poi  dai  testimonj 
chiamati  ad  attestare  la  sÌDcerità  del  segno  avver- 
tita^ il  che  potrebbe  facilmente  accadere^  che  non 
è  presumibile  che  eglino ,  specialmente  se  dopo  il 
lasso  di  molto  tempo ,  abbiano  presente  19  tutti 
i  suoi  più  minuti  particolari  il  segno  apposto^  la 
frode  sarebbe  coronata  da  felice  esito.  Del  resto 
non  devesi  passar  sotto  silenzio  che  Y  apposizione 
del  segno  e  la  firma  dei  testimonj  suppliscono  al- 
la sola  sottoscrizione  dcilF  autore  ;  dunaue  se  pel 
privato  documento  sono  richieste^  oltre  la  sottoscri- 
zione deir  autore^  ulteriori  formalità ,  queste  pure 
debbono  essere  a  rigore  osservate.  Siccome  i  sot-> 
toscritti  testimonj  debbono  all'  occorrenza  provare 
colla  loro  deposizione  la  sincerità  del  segno^  è  evi- 
deate  che  i  due  testimonj  che  si  assumono  deb- 
bono essere  irrefragabili  ed  assistere  all'  apposi- 
zione del  segno ,  0  per  lo  meno  essere  resi  certi 
da  parte  deir  autore  che  il  segno  è  stato  apposto 
da  lui.  Se  più  sono  gli  autori  che  non  sanno  0 
per  fisico  difetto  non  possono  scrìvere  ^  non  è  ne- 
cessario di  aumentare  perciò  il  numero  dei  testi- 
monj^ perchè  i  due  testimonj  che  attestano  la  sin^ 
cetìth  del  segno  apposto  da  uno  degli  autori^  pos- 
sono pure  attestare  la  sincerità  del  segno  apposto 
da  eadauno  degli  altri  ^  ove  abbiano  realmente  as- 
eistito  anche  all' apposizione  del  segno  di  questi 
Se  il  documento  non  contiene  la  firma  dei  testi- 
monj^ è  fuori  di  dubbio  che  il  medesimo  non  me- 
rita fede  ancorché  il  producente  fosse  in  grado  di 
provare  con  testimonj  la  sincerità  del  segno  ^  per- 
chè la  firma  dei  testimonj  è  formalità  essenziale. 
Ma  se  une  dei  testimonj  avesse  omesso  di  scrive- 
re sul  documento  il  nome  e  cognome    dell'autore 
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del  segDO^  sarà  perciò  il  documeoto  invalido  7  Pare 
di  DO ,  perchè  se  V  omissione  di  questa  cautela 
non  porta  a  termini  del  §.  680  del  God.  e.  g.  la 
nullità  del  testamento ,  a  molto  minor  ragione  può 
portare  la  nullità  di  altro  privato  documento. 

§•  3i.  Cautele  nel  firmare  un  documento 
in  qualità  di  testimonio. 

Hiuno  dovrà  sotto  risponsàbilità  e  pena  sotUh' 
scrivere  un  documento  come  testimonio,  al  quale 
non  consti  per  parte  delf  autore  che  il  documento 
eretto  sia  consentaneo  alla  volontà  del  medesimo  ; 
non  sarà  però  necessario  che  i  testimonj  sappiano 
il  contenuto  della  scrittura  che  essi  avranno  sot-- 
toscritta  (i).  Sono  dunque  due  le  cautele  che  deb- 
bono osservare  i  testimonj  che  intervengono  al- 
l'erezione  di  un  documento^  T  una  prima  di  sot- 
toscrivere r  altra  nel  sottoscrivere  u  documento. 
Prima  di  sottoscrivere  il  documento  i  testimonj  deb* 
bono  essere  resi  certi  dall'  autore  che  il  documen- 
to eretto  è  consentaneo  alla  dì  lui  volontà.  I  testi- 
monj poi  possono  essere  resi  certi  di  ciò  tanto  in 
voce  quanto  in  iscritto^  si  espressamente  come  ta- 
citamente; tacitamente,  p.  e.^  se  eglino  assistono 
alla  sottoscrizione  del  documento  a  ciò  pregati 
dallo  stesso  autore^  perocché  se  il  documento  fos- 
se contrario  alla  volontà  di  lui  si  sarebbe  astenuto 
dal  richiederli  di  tale  assistenza ,  oppure  se  lo 
scritto  venne  letto  ai  testimonj  ad  alta  ed  intelli^ 
gibile  voce  presente  Y  autore  ed  indi  da  c|uesto 
approvato  colla  propria  sottoscrizione^  ben  inteso 
cne  r  autore  presente  deve  trovarsi  nella  pienezza 
dei  proprj  sentimenti  e  non  essere  costretto  a  sot- 
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toscrìvere  il   documento  da   violenza  o  da  timore 
ingiusto   e   fondato ,   non  potendo   aver  Inogo  as** 
senso  tacito  là  dove   è   gioridicamente   impossibile 
¥  espresso.   L'  osservanza  di  questa  òautela  è  gin«- 
stiCcata    dalla   natura   stessa   della  cosa.    Come  in 
fatti  potrebbero  i  testimonj  attestare  che  lo  scritto 
da  essi  firmato   è   veramente    di   colui   che  lo  ha 
sottoscritto  se  non  consta   loro   da   parte  dell'  au-* 
tore  che  Io  scritto  era  consentaneo  alla  volontìt  di 
lui?   Dal  che  si  vede  che  questa  precauzione  deb«- 
be  aversi   dai    testimonj  non    solo  quando  la  loro 
firma  è  formalità  essenziale  per  la  prova  ^  ma  ben 
anche  quando  la  loro  firma  è  richiesta  come  pru- 
dente cautela.  Se  i   testimonj    sottoscrivono  il  do* 
cumento  senza   prima   accertarsi  che  il  medesimo 
sia  consentaneo  alla  volontà   deir  autore ,   sono  ri- 
sponsabili  del  danno  a  termini  di  ragione^  ed  inol* 
tre  se  questa  loro  trascuranza  proviene  da  legge- 
rezza sottoposti  ad  una  pena  discrezionale;   dicia- 
mo^   sé   proviene   da  leggerezza,   perchè  se  pro- 
venisse da  dolo  sarebbero  passivi   della  pena  pre- 
scritta dal  codice  penale  vigente.  Pongasi  a  cagio- 
ne d'esempio  che  i  testimonj  sieno  stati  presenti  al* 
lorchd  il  producente   entrò    armato  nell  abitazione 
dell'  avversario  e  colla  violenza    lo  costrinse  a  sò- 
toscrivere  il  documento    e   che  eglino  non  ostante 
tutto  questo  avessero  convalidata    la    sottoscrizione 
eolla  loro  firma;   in    tale  supposizione   starebbe  la 
presunzione  che  eglino-  fossero   d'  accordo  col  pro- 
ducente  e   per  conseguenza  oltre   essere  tenuti  al 
risarcimento  dei  danni  sarebbero  sottoposti  alla  stes- 
sa procedura  criminale  alla  quale  è  sottoposto  l'au- 
tore della  violenza.  Siccome  poi  la  contravvenzio- 
ne alla  legge  non  si  presume^   la   parte  la  quale 
nega  che  il  documento  sia  consentaneo  alla  sua  vo- 
lontà^ e  asserisce  che  i  testimonj   V  hanno  firmato 
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senza  accertarsi  di  tale  circostansa^  ò  tenuta  a  provare 
la  sua  assereione.  La  cautela  che  i  testimonj  debbono 
praticare  nel  sottùscrivere  il  documento  si  è  di  fare  ap- 
parire nella  sottoscrizione  stessa  la  qualità  nella 
qaale  intervengono^  perchè  in  caso  contraria  potreb- 
bero cader  vittima  dell'inganno ,  inganno  tanto  più 
facile  a  commettersi  in  quanto  che  i  testimonj  non 

J assono  pretendere ,   come   ognuno   vede  ,   cne  si 
accia  loro  conoscere  il  tenore  del  documento  che 
debbono  sottoscrivere.  (4). 

§•  32.  Metodo  per  imprimere  ai  documenti  privati 
la  data  certa. 

La  reggenza  provvisoria  di  governo  tolto  in  que- 
ste Provincie  col  sno  proclama  del  21  aprile  1M4 
ogni  efletto  della  legge  intorno  al  registro  degli 
atti  e  contratti  emanata  sotto  il  precedeaite  regime 
francese^  e  volendo  pure  provvedere  al  modo  con 
cui  garantire  dopo  la  cessazione  degli  nfìBcj  di  re- 
gistro la  data  delie  scritture  private ,  ordinò  che  i 
cancellieri  presso  le  corti  di  giustizia  e  presso  i 
tribunali  di  prima  istanza  tenessero  un  libro  in 
cui  venissero  iscritte  le  scritture  private  ,  che  f<^s- 
sere  per  insinuarsi  all'  oggetto  di  attribuire  alle 
medesime  una  data  certa  in  confronto  dei  terzi , 
e  che  per  ogni  atto  che  venisse  iscritto  nel  detto 
libro  SI  pagasse  la  tassa  di  una  lira  italiana  (2). 
Essendosi  dappoi  soppresse  le  giudicature  istituite 
dal  governo  francese  e  ad  esse  sostituite  le  at« 
tuali  magistrature   giudiziarie  ^    il  tribunale  d' ap- 

(l)  Solo  allorché  T  autore  non  può  leggere  é  necessario  che  t 
testimonj  conoscano  il  tenore  del  documento.  (  Analogia  del  $.  581 
C.  e.  g. 

(9)  Vedi  deter.  30  aprile  iSt4. 
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[Io  della  Lombardia  di  concerto  col  dicastero 
politico  ordinò  che  il  registro  delle  private  scrit- 
ture fosse  continuato  presso  i  tribunali  civili  di 
prima  istanza  dai  direttori  o  capi  del  protocolio  e 
presso  le  preture  foresi  dai  rispettivi  eaneellieri , 
e  che  per  ciascuna  iscrizione  neir  apposito  libro 
di  esigesse  bensì  la  solita  tassa  di  nna  lira  da 
pagarsi  contemporaneamente  al  registro^  ^ma  ebe 
questa  dovesse  essere  annotata  suir  originale  che 
viene  restituito  alla  parte  esibente  (4).  Finalmente 
in  aggiunta  alla  disposizione  data  dal  tribunale 
d'appello  fu  prescritto^  che  venendo  chiesta  co[)ia 
da  enicchessia  dì  qualche  iscrizione  fatta  sol  pro- 
tocollo speciale  delle  iscrizioni  portanti  la  data  le^ 
gale  delle  private  scritture  ^  questa  fosse  rilasciata 
in  via  di  certificato;  che  T  istanza  per  tale  certifi^ 
cato  dovesse  essere  fatta  in^  ìsertlto  e  £rm»ta  dal 
richiedente  in  carta  bollata  di  75  centesimi  italiani 
e  dovesse  specificare  T  atto  del  quale  cbiedesi  il 
certificato;  che  il  detto  certificato  fosse  scritto  a 
tergo  deir  istanza  e  contrassegnato  col  suggello 
d*  ufficio  e  colla  firma  del  capo  del  pirotocollo  o 
cancelliere^  e  che  la  tassa  da  pagarsi  dai  richie- 
denti e  da  specificarsi  in  calce  allo  stesso  certifi-o 
cato  fosse  quella  prescritta  dal  regolamento  prov*^ 
visorio  per  le  tasse  giudiziarie  5  geonajo  i816  aK 
la  settima  rubrica  (Sì).  Tale  era  in  Lombardia  qne<-> 
sta  istituzione  allorché  fu  qui  pubblicata  la  legge 
sul  bollo  e  sulle  tasse  ^  gennajo  4840.  Ma  aven- 
do questa  stessa  legge  dato  luogo  al  dubbio  se 
dopo  la  sua  attivazione  dovesse  stare  ferma  sifTat^^ 
ta  cautela^  il  senato  lombardo -veneto  del  supremo 
tribunale  di  giustizia  d'  accordo  colla  Camera  auli* 


} 


;4>  G.  a.  I.  ìfi  ottobre  1819. 

S)  G.  della  regia  Direzione  del  Demanio  5  dieembre  1810. 
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Cd  generale  dichiarò  per  futura  norma  e  direzione 
con  suo  decreto  4  luglio  4842.  (4)  quanto  segue: 
4)  »  Resta  facoltativo  alle  parti  posseditricì  di 
»  scritti  0  documenti  privati  ad  ottenere  per  gli 
»  atti  stessi  la  prova  della  data  certa  mediante 
»  riscrizione  dell'atto  alle  cancellerie  giudiziarie.  » 

2)  »  La  parte  che  vorrà  prevalersi  di  questo 
»  beneficio  dovrà  a  tal  uopo  presentare  la  doman- 
»  da  per  iscritto  o  proporla  verbalmente  ;  nel  pri- 
»  mo  caso  Y  istanza  e  nel  secondo  il  protocollo 
»  d' assumersi  in  sua  vece  4ovrà  essere  sopra  car- 
»  ta  munita  del  bollo  prescritto  per  ogni  istanza.  » 

3)  B  Sopra  questa  oomanda  si  emetterà  il  cer- 
»  tificato  della  data  legale >  o  sull'atto  stesso  per 
»  il  <}uale  è  domandato^  se  il  medesime  ha  la  ca- 
»  pacità  di  riceverlo ,  o  sopra  un  sepvato  foglio 
»  di  carta ^  da  unirsi  poi  all'atto  colle  cautele  por- 
»  tate  dal  §•  474  del  giudiziario  regolamento  e  dai 
»  combinati  §§.  75  e  88  della  legge  sul  bollo  e 
»  sulle  tasse  27  gennajo  4840  ^  con  ulteriore  ob- 
»  bligo  alta  parte  di  far  imprimere  nel  primo  ca- 
»  so  il  bollo  legale  sull'  atto^  ove  deve  seguire  la 
»  cerziorazione  della  data  legale^  o  di  presentare 
»  il  foglio  di  carta  bollata  per  unirlo  nel  secondo 
»  caso  all'atto  stesso.  Nell'uno  e  nell'altro  di  que- 
»  sti  casi  il  bollo  da  usarsi  per  la  cerziorazione 
»  della  data  legale  sarà  quello  prescritto  dal  §.  24 
»  della  succitata  legge  sul  bollo  e  sulle  tasse.  » 

4)  »  Queste  cerziorazioni  della  data  legale  si 
»  faranno  dai  capi  dell'ufficio  del  protocollo  gene- 
»  rale  degli  esibiti  presso  i  tribunali  civili  e  pro- 
»  vinciali ,  e  dai  cancellieri  presso  le  preture  fo- 
»  resi ,    dai  quali  sarà  attivato  e  tenuto  Y  apposito 


(i)  e.  a.  p.  i.  1.  dbUa  G.  a.  8  luglio  d.  a.»  e  a.   p.  i.  v.  dàlia 
C  a.  i2  loglio  pure  d.  a. 
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»  registro  (  di  cui  per  introdurre  uniformità  fu  ab- 
»  bassato  alle  prime  istanze  il  relativo  formolario  ) 

>  Del  quale  in  ordine  cronologico    progressivo  do- 
»  vranno  riportarsi  gli  atti  privati   presentati  per 

>  la  cerziorazione  della  data  legale.  » 

Queste  prescrizioni  stanno  ferme  non  ostante  che 
la  prima  parte  della  legge  sul  bollo  e  sulle  tasse 
27  gennajo  i840  sia  stata  posta  fuori  di  vigore 
dalla  patente  sovrana  9  febbrajo  i850.  Solo  vuoisi 
avvertire  cbe  la  legge  da  applicarsi  in  materia  di 
bollo  oggidì  è  la  legge  provvisoria  annessa  alla 
succitata  patente ,   in  particolare  il  bollo  da  usarsi 

er  la  cerziorazione   della  data  legale  d  quello   di 

5  centesimi  (i). 

§.^33.   Documenti  privati  provanti 
in  favore  del  loro  autore. 


fn 


La  regola  da  noi  riferita  al  $.  26^  per  la  quale 
ad  un  documento  eretto  per  parte  di  un  solo  pri- 
vato non  si  può  prestar   fede  a  vantaggio  dell' au- 


piena  contro  il  loro  autore  fanno  anche  prova  se- 
mipiena  in  favore  del  loro  autore.  Sono  evidenti  i 
motivi  cbe  mossero  il  legislatore  a  fare  queste  ec- 
cezioni. Il  commercio  e  Y  industria ,  fonti  primarie 
della  riccbezza  delle  nazioni ,  ricevono  dal  credito 
il  massimo  loro  incremento  ;  ciò  cbe  promuove  il 
credito  promuove  pure  il  commercio  e  T  industria  > 
e  ciò  cbe  nuoce  al  credito ,  nuoce  altresì  al  com- 
mercio ed  all'industria.  Una  legge  pertanto  la  qua- 
li) Tedi  la  tariffa  formante  parte  della  saddetta  legge  pror- 
fiioria. 

40 
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le  permetta  ai  negosiaDti  ed  agli  artisti  di  provare 
eoi  loro  libri  le  fatte  operazioni^  promuove  m  real- 
tà il  credito  e  però  anche  il  commercio  e  V  inda- 
atria;  promnove  il  credito,  perchè  il  negoziante  e 
r  artista  sicuri  della  prova  si  determinano  più  fa- 
cilmente r  uno  ad  esitare  le  sue  merci  contro  pa-> 
gamento  a  respiro,  Y  altro  ad  assumere  ed  esegui- 
re i  lavori  che  gli  vengono  commessi.  Non  basta  : 
la  celerità  colla  quale  deggiono  essere  compiute  le 
operazioni  di  commercio  e  d'industria  non  consen- 
te che  sia  eretto  sopra  cadauna  suU'  istante  un 
formale  documento  ^  molto  meno  ove  si  consideri 
la  farragine  degli  affari  da  cui  i  negozianti  e  gli 
industriali  sono  d'ordinario  attorniati,  e  la  lonta- 
nanza dei  paesi  onde  provengono  sovente  le  com- 
missioni e  dove  le  merci  e  gli  eseguiti  Iq^rori  sono 
spedite.  Ma  ciò  non  è  ancora  tutto:  grande  pun- 
tualità e  ordine  il  più  rigoroso  sono  l'anima  del 
commercio  e  dell' industria  ,  e  per  ottenere  tutto 
questo  richiedesi  un  accurato  e  fedele  registro  di 
tutte  le  operazioni  che  vengono  eseguite.  I  libri  di 
negozio  e  d'  arte  sono  dunque  i    mezzi    di   prova 

Siù  acconci  alle  operazioni  di  commercio  e  d'in- 
ustria.  Sebbene  si  debbano  nei  negozianti  e  negli 
industriali  presumere  più  che  in  qualunque  altra 
classe  di  persone  la  sincerità  e  la  buona  fede,  co- 
me quelle  che  sono  condizioQi  indispensabili  alla 
floridezza  e  stabilità  del  loro  negozio,  pure  come 
in  ogni  altro  ceto  di  persone  così  anche  in  questo 
sono  possibili  gli  abusi;  lo  smodato  amore  del 
guadagno  potrebbe  trarre  alcuni  di  loro  a  riportare 
nei  loro  libri  operazioni  immaginarie,  a  mettere  a 
carico  dei  cittaaini  somministrazioni  che  non  ebbe- 
ro esistenza  che  nel  loro  cervello  ,  in  una  parola 
a  mentire.  Ecco  perciò  necessario  che  la  vigilanza 
del  legislatore  circondi  questi  libri  di  tali  formalità 
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per  le  qoali  sia  ovviato  alle  frodi^  e  la  mensogna 
non  possa  aver  luogo^  senza  che  sìa  proDtamente 
•coperta.  Con  tale  inteodiniento  sono  appunto  det- 
tate  le  particolari  prescrizioni  del  regolanaento  giu- 
diziario intorno  ai  libri  di  negozio  e  di  arte^  pre- 
scrizioni ehe  noi  passiamo  a  far  conoscere  comin- 
ciando da  quelle  che  risguardano  i  libri  della  pri- 
ma specie. 

§.  34.  a)  Libri  di  commercio. 

l.or«  femuUiià. 

I  libri  però  de*  negozianti  matricolati,  fra  i 
quali  s' intendono  anche  compresi  i  fabbricatori  e 
gli  speziali,  faranno  semipiena  prova  (mando  sa^ 
ranno  muniti  dei  seguenti  requisiti:  i.  le  partite 
dovranno  essere  trasportate  di  mano  in  mano  da*- 
gli  scartafacci  e  dal  giornale  nel  libro  maestro  del 
negosio  o  dal  negoziante  stesso  di  sua  mano  Oli- 
vero per  mano  di  un  agente  assunto  particolare 
mente  per  tale  incombenza ,  che  sia  fiaato  e  tn- 
telligente  dei  libri  di  negozio  ;  e  non  m  potranno 
essere  partite  scritte  da  mani  diverse  nel  tnedext- 
mo  tempo ,  né  cambiamenti ,  né  correzioni  ;  2.^ 
il  libro  dovrà  contenere  in  buon  ordine  V  intero 
dare  ed  avere  del  negoziante  ;  3.^  vi  dovrà  essere 
chiaramente  espresso  V  anno ,  il  giorno  e  le  per- 
sone  a  cui  e  per  cui  si  sarà  fatto  credito;  4.^  le 
partite  descritte  nel  libro  dovranno  essere  mercan^ 
tili  ed  appartenenti  a  tal  libro ,  e  perda  non  vi 
potrà  essere  descritta  partita  alcuna  estranea  al 
traf^cù  ;  5.^  il  libro  dovrà  essere  scritto  in  lingua 
italiana,  tedesca  o  francese,  cioè  [i)  nella  lingua 

(i)  In  luogo  di  doé  debbo  dire  o. 
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usuale  del  pùeee  ;  6.^  ti  negoziante   dovrà   eesere 
persona  di  buona  fama  ;  e  però ,  qualora    avesse 
fallito,  dovrà  pienamente  constare  della   sua    in-^ 
nocenza  (i). 

I  requisiti  dunque  dei  quali  debbono  essere  mu- 
niti i  libri  di  commercio  per  fare  prova  semipiena 
in  favore  del  loro  autore  risguardano  parte  le  qua- 
lità  del  negoziante^  parte  la  persona  cbe  deve  fare 
il  registro  delle  partite  ,  parte  il  tenore  dei  libri 
stessi ,  parte  la  lingua  in  cui  debbono  essere 
scritti. 

II  diritto  di  far  prova  coi  proprj  libri  è  accor- 
dato ai  soli  negozianti  matricolati  che  sono  di 
buona  fama.  Negozianti  matricolati  diconsi  quelli 
che  sono  inscritti  nella  camera  di  commercio  .  ed 
hanno  ritirata  la  prescritta  patente  (2).  Nelle  oro-- 
vincie  deir  impero  nelle  quali  Y  esercìzio  della 
mercatura  non  è  libero ,  il  diritto  di  far  prova  coi 
proprj  libri  è  dato  ai  soli  negozianti  autorizzati, 
che  è  quanto  dire  ai  negozianti  che  ottennero  dalla 
competente  autorità  dopo  di  avere  soddisfatto  alle 
conaizioni  della  richiesta  capacità  la  facoltà  di  eser^ 
citare  un  dato  ramo  di  commercio.  Negoziante  di 
buona  fama  è  a  senso  del  regolamento  ogni  ne- 
goziante al  quale  non  si  esita  di   far   credito.    La 


\^h 


178  Reg.  g. 
rale  a  dire  chlanqae  Toole  esercitare  preMo  di  noi  la  mer- 
catura' è  obbligato  sotto  pena  d' iocorrere  Della  molta  di  cinquanta 
a  mille  lire  e  in  caso  di  recidiva  in  una  molta  non  maggiore  di  due 
mila  lire  di  presentarsi  alla  camera  di  commercio  spiegando  la  na- 
tura del  traffico  che  esercita  o  intende  di  esercitare^  il  luogo  della 
sua  residenza  e  la  ditta  che  vuole  usare.  La  camera  di  commercio 
riceve  a  protocollo  queste  Indicazioni  e  rimette  il  commerciante 
alla  congregazione  municipale  o  deputazione  comunale^  dove  contro 
il  pagamento  della  tassa  per  V  esercìzio  del  comm'^Tcio  gli  viene 
spedita  e  rimessa  la  corrispondente  pstente  (  Legge  26  agosto  180i 
anno  L ,  Decreto  13  giugno  iSii ,  Pat.  s.  14  marzo  i8fltopobblt- 
eata  io  Lombardia  il   7   aprile  d.  a«  e  N.  g.  1.  7  luglio  4810. 
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buona  fama  del  negosiante  eesaa  per  tolti  quei  reati 
pei  quali  viene  meno  in  lui  la  pubblica  confiden- 
za; tali  reati  sono  precipuamente  quelli  commessi 
per  dolo  o  per  cupidigia  di  lucro^  senza  differenza 
se  presentano  il  carattere  di  crimine^  di  delitto  o 
di  contravvenzione.  Siccome  poi  la  buona  fama  si 
presume  (i)^  la  parte  contro  la  quale  viene  pro- 
dotto il  libro  di  commercio  se  pretende  cbe  a  que- 
sto sia  negata  ogni  fede  per  difetto  di  buona  fama 
nel  negoziante  ,  deve  provare  legalmente  la  pro- 
pria asserzione.  Anche  il  fallimento  cbe  non  pro- 
ceda da  meri  infortunj^  è  uno  dei  fatti  pei  quali  il 
negoziante  perde  la  buona  fama.  La  parte  però  che 
oppone  il  fallimento  non  è  tenuta  a  provarlo^  per- 
che venendo  questo  regolarmente  pubblicato  entra 
nella  cerchia  dei  fatti  che  ognuno^  conseguentemente 
anche  il  giudice^  è  obbligato  di  conoscere.  Che  il  fal- 
limento provenga  da  meri  infortunj  e  quindi  il  ne- 
goziante sia  innocente^  è  cosa  che  vuol  essere  provata 
mediante  documento  rilasciato  dal  giudice  che  esegui 
r  investigazione  d'officio  diretta  a  conoscere  la  na- 
tura del  fallimento.  Perciò  il  legittimo  rappresen- 
tante della  massa  in  concorso  che  si  appoggia  al 
libro  di  negozio  dell'oberato  per  provare  la  pro- 
pria asserzione  ^  debbo  sopra  contraddizione  della 
parte  contraria  provare  T innocenza  dell'oberato  me- 
diante la  produzione  del  suddetto  documento. 

Le  partite  àeamo  essere  tnupartate  di  mano  in. 
mano  dagli  scartafacci  e  dal  giornale  nel  libro 
maestro  del  negozio  o  dal  negoziante  stesso  di 
sua  mano  ovvero  per  mano  di  un  agente  assunto 
particolarmente  per  tale  incombenza.  Scartafaccio^ 
detto  anche  strazzetto  o  strazza,  denota  qualsiasi  prt- 
ma  nota ,  cioè  qualunque  libro  in  cui  ^i  fa  in  or- 

(4)  %  i7  God.  e.  g. 
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dine  cronologico  e  senza  distinzione  di  persone  il 
primo  registro  degli  affari  ;  scartafaccio  adunque  è 
il  libro  di  caB$a,  cioè  il  libro  in  cui  vengono  ri- 
portate in  ordine  cronologico  le  entrate  e  le  usdte 
di  denaro;  scartafaccio  è  pure  il  memoriale,  o  sia 
il  libro  in  cui  vengono  registrati  in  ordine  cro- 
nologico gli  affari  cbe  non  consistono  in  entrate 
od  uscite  di  denaro.  Il  giornale  nel  linguaggio 
mercmtile  vien  preso  ora  in  senso  lato^  ora 
in  senso  ristretto  ;  in  setiso  lato  denota  il  li- 
bro in  coi  vengono  riportati  giornalmente  in  or- 
dine cronologico  gli  affari  ;  in  senso  ristretto  poi 
è  sinonimo  di  memoriale.  Ciò  posto  ^  in  quale  di 
questi  sensi  dovrà  prendersi  il  giornale  di  cui  si 
parla  in  questo  paragrafo?  E'  ovvio  che  il  giornale 
non  può  essere  preso  nel  suo  lato  senso  ,  perchè 
si  attribuirebbe  al  medesimo  la  stessa  significazio- 
ne che  hanno  gli  scartafacci ,  conseguentemente 
s' imputerebbe  al  legislatore  un'  inesattezza  di  lin- 
guaggio ,  poiché  avrebbe  adoperata  la  particella 
copulativa  e,  quando  sarebbe  stato  suo  dovere  di 
adoperare  invece  la  particella  disgiuntiva  o.  Non 
resta  adunque  altro  che  di  assumere  il  giornale 
nel  senso  ristretto.  Dal  che  è  ovvio  del  pari  il 
conchiudere  ,  che  sotto  il  vocabolo  scartnfacci  non 
può  intendersi  che  ^  il  libro  di  cassa.  Ma  la  prima 
nota  debbe  tenersi  necessariamente  con  due  libri 
nella  sola  scrittura  doppia;  nella  scrittura  semplice 
la  prima  nota  può  tenersi  anche  con  un  solo  libro. 
Ora  non  è  presumibile  che  sia  nelle  sapienti  in- 
tenzioni del  legislatore  di  obbligare  i  negozianti  a 
tenere  i  loro  libri  col  dispendioso  metodo  della 
scrittura  doppia ,  tanto  meno  in  quanto  che  per- 
mette agli, artisti  di  tenere  un  solo  libro.  Dunque 
quando  il  regolamento  giudiziario  prescrive  che  le 
partite    sieno    trasportate   dagli  scartafacci    e    dal 
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giornale  nel  libro  maestro  di  negozio^  parte  dal  siip^ 
posto  che  il  negoziante  tenga  i  suoi  libri  col  metodo 
della  scrittura  doppia  e  non  intende  di  obbligare  con 
ciò  i  negozianti  a  tenere  la  prima  nota  con  due  li- 
bri^ talché  le  parole  usate  dal  regolamento  vogliono 
significare^  che  le  partite  debbono  essere  trasportate 
di  mano  in  mano  nel  libro  maestro  del  negozio 
dalla  prima  nota^  sia  che  questa  si  tenga  con  un 
solo  libro  o  con  due  libri.  Per  libro  maestro  s' in- 
tende nel  linguaggio  mercantile  il  libro  nel  quale 
vengono  formati  conti  separati^  e  dove  ognuno  che 
trovasi  in  rapporti  di  debito  o  di  credito  col  ne- 
gozio^ ha  un  proprio  conto  sotto  V  indirizzo  del 
proprio  nome  e  domicilio  (i).  Ma  pel  reg.  g.  una 
volta  che  il  libro  maestro  riunisca  i  requisiti  pre* 
scritti^  non  importa  che  la  sua  forma  risponda  o  no 
a  quella  comunemente  ricevuta.  Siccome  si  può 
recar  danno  agli  altri  non  solo  per  malizia^  ma  oen 
anche  per  ignoranza ,  la  legge  vuole  che  Y  agente 
assunto  dal  negoziante,  per  fare  il  registro  $ia  fida- 
to e  intelligente  dei  libri  di  negozio.  Se  la  parte 
contro  la  quale  è  prodotto  il  libro^  nega  che  l'as- 
sunto agente  sia  fidato  e  conoscitore  del  modo  di 
tenere  i  libri  ^  debbo  dare  la  prova  della  sua  ne- 
gativa^ perchè  sta  la  presunzione  che  il  negoziante 
abbia  usato  nella  aeelta  del  suo  agente  il  necessa«- 
rio  grado  di  diligenza  ^  conseguentemente  siasi  as- 
sicurato che  in  lui  concorrono  le  qualità  richie- 
ste (2). 

Quanto  al  tenore,  si  richiede  quanto  segue  :  i) 
nel  libro  maestro  non  vi  possono  essere  partite 
scritte  da  mani  diverse  nel  medesimo  tempo.  Ciò 
vuol  dire^  che  incominciato  che  sia  il  registro  delle 

(1)  Veggasì  anche  il  Wìldner:  Oer  Beweis  darcb  HaDdeli  =  ond 
BandwerkBbùcher.  Wien  4839. 
(1)  S.  i»7  God.  e.  g. 
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partite  nel  libro  maestro  dall'  a^eote  ^    questi   sol-- 
tanto  finché  è  in  servizio  e  non    è   impedito   può 
proseguirlo.  Si  contravverrebbe    dunque    a  questa 
prescrizione  ,  se  meutre  1'  agente  è   in    servizio  e 
può  proseguire  V  incominciato   registro  ,    questo  si 
continuasse  dal  negoziante  stesso*  In  fatti  il  nego- 
ziante che  trasporta  nel  proprio  libro   partite    che 
potrebbero  essere  trasportate    dall'  agente  ,   induce 
il  sospetto  che  le  medesime  sieno  o   fittizie  o  non 
del  tutto  conformi  alla  verità ,  che  in  caso  contra- 
rio non  si  sarebbe  immischiato  in  tale  operazione. 
Se  una  partita  è  scritta    da    mani   diverse  e   tale 
circostanza  viene  opposta  dall'  avversario ,  il  quale 
pretende  che  non  possa  perciò  provarsi  l'esistenza 
della  partita  a  mezzo  del  libro  ^    il  negoziante  che 
intende  di  provare  col  suo  libro  la   detta  partita  ^ 
è  tenuto  a  provare  che  tale   diversità   di  caratteri 
ebbe  luogo  o  per  la  cessazione  dell'  agente ,  o  per 
non  avere  il  medesimo  a  motivo  del  tale  o  del  tale 
altro    soppravvenuto   impedimento   potuto   scrivere 
per  intero  la  partita.  2Ì  Nel  libro  maestro    non  vi 
possono  essere  né  camoiamenti  né   carrezionL  Da 
questo  requisito  si  raccoglie  che  il    libro    maestro 
debb' essere  in  perfetta  armonia  colla  prima   nota. 
Sebbene  la  legge  non  lo  dica  espressamente^  pare 
nondimeno  certo  che  i  cambiamenti  eie  eorreziooi 
sieno  proibite  anche  nella  prima  nota^  perchè  ec- 
citano il  dubbio  che  siasi  deviato    dalla  verità,    e 
nel  dubbio  se  il  libro  di  commercio  meriti  fede,  il 
giudice  debbo  stare  alla  regola  per  la  quale  i  do- 
cumenti unilaterali  non  provano  in  favore  del  loro 
autore.  Quanto  alle  abbreviature  il  D.  a.  14  marzo 
1795  n.^  224  cosi  si  esprime  :    «  Le  abbreviature 
»  nei  libri  di  commercio ,  qualora  queste   rendano 
»  la  cosa  e  l'oggetto  di  cui  si  tratta,  oppure  an- 
»  che  il  senso,  oscuro,  incerto,  dubbio  ed  ambigua 
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»  dovranno  sotto  pena  proibirsi ,  ed  essere  nulle 
»  e  di  niun  valore  a  riguardo  delle  prove,  che  si 
»  volessero  dalle  medesime  desumere  ».  Non  tutte 
dunque  le  abbreviature  sono  proibite  nei  libri  di 
commercio  ,  che  anzi  sono  permesse  tutte  quelle 
il  cui  senso  è  generalmente  inteso,  perciocché  il 
D.  a.  qui  riferito  proibisce  le  sole  abbreviature  in- 
intelligibili. Ma  neppure  tutte  le  abbreviature  in* 
intelligibili  sono  proibite ,  ma  solamente  quelle  che 
rendono  iniotelligibile  Y  oggetto  di  che  si  tratta  o 
il  senso ,  che  è  quanto  dire  ciò  che  per  coman- 
do della  legge  debb' essere  riportato  nel  libro,  p.  e. 
segni  incomprensibili  per  denotare  le  persone ,  la 
quantità  delle  merci ,  la  data.  L'  uso  delle  abbre- 
viature non  generalmente  intese  sopra  cose  che  nel 
libro  debbono  essere  espresse  chiaramente  e  preci- 
samente ,  toglie  al  libro  la  forza  di  prova ,  perchè 
traspira  nel  negoziante  Y  intenzione  di  impedire 
agli  altri  di  veder  chiaro,  e  di  volere  arbitraria- 
mente supporre  altre  significazioni  a  seconda  del 
proprio  interesse  ,  per  lo  che  si  dilegua  natural- 
mente la  fede  alla  di  lui  sincerità  (i).  3)  Il  libro 
deve  contenere  Vintero  dare  ed  avere  del  neqoziante, 
cioè  del  negoziante  come  tale,  (come  risulta  dal  dispo* 
sto  sotto  il  n.^  4  del  surriferito  paragrafo).  4)  Ti  debbo- 
no essere  chiaramente  espresse  la  data  e  le  persone 
a  cui  e  per  cui  si  sarà  fatto  il  ereditai  dunque  deb- 
bono essere  indicate  anche  le  persone  intermediarie 
che  per  avventura  si  fossero  adoperate,  p.  e.  i  sen- 
sali ,  ed  inoltre  le  persone  adoperate  per  eseguire 
i  trasporti.  5)  Le  partite  descritte  nel  libro  devono 
essere  mercantili  ed  appartenenti  a  tal  libro,  e  per^ 
ciò  non  vi  può  essere  descritta  partita  alcuna 
estranea  al  trafficò.  Da  queste  ultime  parole  si  in- 

(i)  Vedi  il  Wildner  opoBcolo  sopra  dialo. 
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iériseej  ehe  nel  libro  debb' essere  indicata  precisa- 
mente la  causa  dAendi,  o  sia  il  titolo  su  cui  è 
fondato  il  credito.  Finalmente  6)  essendo  il  libro 
di  commercio  un  documento  privato  cbe  consta  di 
più  fogli ,  i  fogli  del  libro  debbono  essere  uniti 
nel  modo  prescritto  dal  %  i74  del  reg.  g.  Sicco- 
me il  libro  maestro  debb'  essere ,  come  sopra  di- 
cemmo ^  in  perfetta  armonia  colla  prima  nota^  e 
siccome  anche  questa  è  un  documento  privato  che 
consta  di  più  foglia  è  chiaro  che  gli  estremi  ripor- 
tati sotto  i  numeri  3.''  4.'^  iJ^  e  6.^  s' intendono 
pure  prescritti  per  la  prima  nota. 

il  libro  maestro ,  conseguentemente  anche  la 
prima  nota  che  al  medesimo  serve  di  base^  deb- 
b'  essere  scritto  in  lingua  italiana,  tedesca  o  fran» 
cese  j  oppure  nella  lingua  usuale  del  paese.  Nella 
citta  e  nel  porto  di  Venezia  può  essere  scritto  an- 
che in  linaua  inglese  (1).  S'intende  da  sè^  che 
quando  il  libro  è  scritto  in  lingua  straniera  deb- 
b'  essere  unita  all'  atto  di  causa^  oltre  la  copia 
della  partita  nella  lingua  originale^  anche. una  tra- 
duzione autentica  della  medesima  in  lingua  italiana* 

%.  35.  Durata  della  loro  prova. 

La  prova  semipiena  attribuita  ai  libri  dei  ne- 
gozianti  scritti  legalmente  avrà  il  suo  effetto  sol^ 
tanto  durante  un  anno  e  sei  mesi;  il  termine  deU 
r  anno  comincerà  a  contarsi  dal  giorno  del  fatto 
credito ,  ed  i  sei  mesi  si  computano  dalla  scaden^ 
za  deir  anno  in  avanti.  Perciò ,  scaduto  V  anno  , 
dovrà  il  negoziante  formare  un  estratto  o  sia  con- 
fo separato^  delle  partite  non    ancora  riscosse  j    e 

(I)  R.  8.  3  agosto  iSlO  e.  a.  p.  i.  g.  per  ordine  del  S.  1.  r* 
colla  G.  a.  I.  8  aprile  4817. 
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prumtare  tal  cmUo  al  éMtwe  perchè  ìo  $otUH 
icrwa  j  ed  in  caso  di  tergiversaxione  convenirlo 
in  giudizio,  alla  piti  lunga,  prima  della  scadenza 
dei  riferiti  sei  mesi,  altrimenti  il  libro  del  nego* 
zio  non  piOrà  più  servire  di  prova.  Egli  è  tutta^ 
via  in  facoltà  del  negoziante ,  dopo  ta  -  scadenza 
delV  anno  in  pendenza  del  termine  de'  sei  mesi,  o 
di  sperimentare  la  via  giudiziale  contro  il  suo 
debitore ,  ovvero  di  contentarsi  della  sottoscrizione 
delle  partite  del  euo  credito  estratte  dal  libro  del 
negozio  (1). 

L^mpossibiJìtà  in  cui  sono  i  GominerciaDti  di 
procurarsi  nell' istante  medesimo  io  cui  vengono 
fatti  gli  affari  formali  documenti  in  prova  di  essi 
senza  perder^  i  lucri  che  provengono  dalia  rapidità 
delle  loro  operazioni  fece  sentire  ,  come  dicemmo 
di  sopra  ^  il  bisogno  di  un  mezzo  straordinario  di 
prova;  ma  questo  bisogno  è  pienamente  appagato^ 
se  si  attribuisce  ai  libri  di  commercio  la  lorza  di 
prora  per  un  anno  e  sei  mesi ,  ohe  questo  spazio 
di  tempo  è  più  che  sufficiente  al  commerciante  per 
procacciarsi  senza  nuocere  alla  celerità  delle  sue 
operazioni  la  prova  scritta  ordinaria.  Il  termine 
deir  anno  e  sei  mesi  va  calcolato  non  secondo  il 
cod.  civ.  gen.^  ma  secondo  il  calendario^  perocché 
questo  era  il  metodo  di  calcolare  il  tempo  allorché 
il  reg.  g.  fu  compilato^  e  si  sa  che  il  senso  della 
legge  debb'  essere  determinato  secondo  il  valore 
che  avevano  i  vocaboli  al  tempo  in  cui  furono 
usati.  11  termine  dell'  anno  e  sei  mesi  é  un  vero 
termine  di  prescrizione  ,  perché  è  preisso  per  la 
durata  del  diritto  che  la  legge  dà  ai  negozianti  di 
far  prova  coi  loro  libri.  La  via  che  il  negoziante 
deve  battere  per  procurarsi  un  formale  documento 

(1)  $.  179  Reg.  g. 
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io  prova  delle  sue  pretese  è  la  seguente  :  Il  cooi"* 
merciante  scaduto  V  sudo  dacché  fu  fatto  il  credito^ 
ma  prima  ancora  che  sieno  trascorsi  i  successivi 
sei  mesi  debbo  fare  V  estratto ,  cioè  una  copia  fe- 
dele^ delle  partite  delle  quali  va  creditore  e  pre- 
sentare tale  estratto  al  debitore  ^  affinchè  lo  sotto- 
scriva in  ricognizione  del  suo  debito.  Se  il  debitore 
sottoscrive  questo  estratto  ^  il  commerciante  ha  nei 
medesimo  un  documento  col  quale  può  provare  in 
qualunque  tempo  il  fondamento  delle  sue  ragioni 
Col  ritirare  dal  debitore  la  sottoscrizione  dell'  estrat- 
to^ il  negoziante  non  rinuncia  perciò  al  diritto  che 
gli  appartiene  di  convenirlo  in  giudizio  dopo  la 
scadenza  dell'  anno  in  pendenza  del  termine  dei 
successivi  sei  mesi  ^  che  anzi  un  tale  diritto  gli  è 
dalla  legge  espressamente  riservato.  Se  il  debitore 
ricusa  di  apporre  all'  estratto  la  sua  sottoscrizione^ 
il  negoziante  debbo  convenirlo  in  giudizio  prima 
ancora  che  scada  il  termine  dei  sei  mesi  mediante 
regolare  petizione  corredata >  come  già  s'intende^ 
dell'  estratto.  Se  il  termine  dei  sei  mesi  scade  sen- 
za che  la  petizione  sia  prodotta  in  giudizio^  la 
prova  del  libro  è  estinta  a  riguardo  delle  partite 
dalla  data  delle  quali  trascorse  il  termine  di  un 
anno  e  sei  mesi  o  un  termine  maggiore.  Dal  che 
si  apprende^  che  se  la  petizione  è  prodotta  in  giu- 
dizio prima  della  scadenza  del  termine  dei  sei  mesì^ 
il  libro  e  con  esso  l'estratto  fa  prova  delle  partite 
dalla  data  delle  quali  non  è  trascorso  il  termine  di 
un  anno  e  sei  mesi  anche  se  il  processo  avesse  a 
durare  più  e  più  anni.  Dunque  se  il  negoziante 
domanda  il  pagamento  di  più  partite  alcune  del- 
le quali  abbiano  al  momento  in  cui  la  petizio- 
ne è  prodotta  in  giudizio  già  l' età  di  un  an- 
no e  sei  mesi  e  le  altre  non  abbiano  ancora 
questa  età /la  prova  del    libro  e    con    esso   del- 
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r  estratto    è   conservata   per   queste  ultime  ^  ed  è 
estinta  per  le  prime. 

Quando  la  legge  suggerisce  al  negoziante  di 
convenire  in  giudizio  il  debitore  prima  ancora  che 
sìa  scaduto  il  termine  dei  sei  mesi^  parte  dal  sup- 
posto che  il  credito  sia  maturo ,  cioè  che  sia  già 
trascorsa  la  dilazione  accordata  al  debitore  per  ese- 
guire il  pagamento^  giacché  una  petizione  pei  pa- 
gamento  di  un  credito  non  ancora  maturo  dovreb- 
be essere  sopra  ecceziene  delF  avversario  licenzia-» 
ta  siccome  intempestiva^  conseguentemente  il  ne«- 
goziante  coli' insinuazione  di  essa  non  avrebbe  in* 
terrotta  la  prescrizione  del  diritto  di  prova.  Come 
dovrà  dunque  provvedersi  il  negoziante  allorché  il 
suo  credito  non  fosse  maturo^  e  il  debitore  ricu- 
sasse di  sottoscrivere  l'estratto?  A  nostro  avviso 
non  resta  al  negoziante  altro  partito  che  di  pre» 
sentore  in  giudizio  prima  che  sia  trascorso  il  men- 
tovato termine  dei  sei  mesi  in  luogo  delia  petizione 
fier  la  esazione  del  credito  ^  una  petizione  per 
'erezione  di  un  formale  documento  a  perpetua  me- 
moria del  credito  medesimo;  e  perchè  per  ottenere 
un  documento  a  perpetua  memoria  fa  d'  uopo  di 
provare^  come  apprenderemo  in  progresso  di  ma- 
teria^ il  fatto  che  serve  di  fondamento  al  diritto 
0  air  eccezione  a  cui  il  documento  si  riferisce ,  il 
negoziante  proverà  nella  sua  petizione  il  titolo  del 
proprio  credito  3  e  per  effettuare  questa  prova  po- 
trà giovarsi  del  proprio  libro.  Che  poi  il  negozian- 
te abbia  diritto  di  ottenere  un  documento  a  per- 
petua memoria  nei  caso  di  cui  parliamo^  non  può 
rivoearsi  in  dubbio^  perchè  il  diritto  all'  erezione 
di  un  documento  a  perpetua  memoria  è  accordato 
ad  ognuno  che  ha  una  pretesa  od  una  eccezione 
senza  che  il  fatto  che  serve  di  fondamento  a  que- 
sta o  a  quella   sia    appoggiato  a  documento  pro- 
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vante^   e  il  negoziante  trovasi  appunto   in   questo 
caso  y  perchè  il  fatto  che  serve  di  fondamento  alle 
partite  non  può  col  libro  provarsi  alla   loro  sca- 
denza. 

Il  negoziante  pnò  giovarsi  del  proprio  libro  per 
provare  non  solo  le  sue  azioni^  ma  ben  anche  le 
sne  eccezioni^  p.  e.  la  compensazione.  Che  la  pro- 
va del  libro  relativa  alle  azioni  sia  duratura  solo 
per  un  anno  e  sei  mesi  è  verità  incontestata  e  in- 
contestabile. Ma  che  diremo  della  prova  del  libro 
relativa  alle  eccezioni^  sarà  anche  questa  doratura 
per  un  solo  anno  e  sei  mesi?  Alcuni^  e  fra  que- 
sti il  prof.  Fischer  (i)  ^  sono  dell'  opinione  che  la 
prova  del  libro  relativa  alle  eccezioni  sia  perpetua 
appoggiati  a  un  dipresso  ai  seguenti  argomenti: 

'!)  11  reg.  g.  statuisce  nel  §.  i78  il  princìpio  che 
i  libri  dei  negozianti  fanno  prova  semipiena,  e 
siccome  tale  principio  non  circoscrive  la  durata 
della  prova  ad  un  determinato  tempo  ^  per  effetto 
del  medesimo  la  prova  inerente  ai  libri  di  com- 
mercio è  perpetua^  sia  che  si  riferisca  ad  azioni  o 
ad  eccezioni.  E'  vero  che  il  reg.  g.  nel  successivo 

Paragrafo  statuisce  che  la  prova  semipiena  attri- 
6ita  ai  libri  di  negozio  avrà  il  suo  efTetto  sol- 
tanto durante  un  anno  a  set  mesi;  ma  questa  limita- 
zione è  relativa  alla  sola  durata  della  prova  delle  azio- 
lìì,  per  ciò  dunque  che  concerne  la  durata  della  pro« 
va  delle  eccezioni  sta  fermo  il  principio  proclama- 
to dal  precedente  paragrafo.  Che  poi  la  limitazione 
fatta  nel  %.  i79  del  reg.  sia  relativa  alla  sola  du- 
rata della  prova  delle  azioni  risulta  da  tutto  V  in- 
sieme del  paragrafo  stesso  ,  il  quale  parla  di  par- 

(i)  Teggasi  U  di  lai  memoria  iDserita  nella  Zeitscbrift  fl&r  Oster. 
RecbUgelehrtamJceil  eoo.  Jahrgaog  1826  XIX  Bd. ,  la  quale  troirasi 
anche  tradotta  in  italiano  nella  Oiarisprodenza  pratica  di  Zini.  Yol. 
XT  Parte  II. 
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tite  nou  ancora  rt^eoue ,  e  soggerìsee  al  negosian* 
te  di  convenire  in  giudizio  il  debitore,  che  à 
quanto  dire  di  proporre  in  di  Ini  confronto  ie  pro« 
prie  azioni. 

2)  E'  principio  di  ragion  civile  che  le  eccezioni 
sono  perpetue:  qum  temporanea  tunf  ad  agen^ 
dum ,  perpetua  eunt  ad  excipiendum.  Ora  se  le 
eccezioni  aono  perpetue ,  debbono  pure  essere  per- 

f>etue  le  prove  alle  medesime  relative ,  perchè  mi- 
ita  per  la  perpetoità  di  tali  prove  la  stessa  ra- 
gione che  milita  per  la  perpetuità  delle  eccezioni. 

Noi  non  possiamo  dividere  quest'opinione^  che  a 
nostro  giudizio  anche  ìa  prova  delle  eccezioni  ò 
doratura  solo  per  un  anno  e  sei  mesi.  Pertanto  à 
certo  che  le  ragioni  che  mossero  il  legislatore  a 
limitare  la  durata  della  prova  dei  libri  ai  solo  ter* 
mine  di  un  anno  e  sei  mesi  reggono  nella  piena 
loro  forza  anche  per  le  eccezioni.  Infatti  se  il  ter- 
mine di  un  anno  e  sei  mesi  è  sufficiente  al  ne* 
goziante  per  procurarsi  la  prova  scritta  ordinaria 
dei  diritti  d'  azione ,  è  pure  sofficiente  al  medesi- 
mo per  procurarsi  la  prova  scritta  ordinaria  dei 
diritti  di  eccezione  ;  e  se  F  equità  non  consente 
ehe  il  negoziante  possa  provare  coi  proprj  libri  in 
qualunque  tempo  il  fondamento  delle  sue  pretese  , 
perchè  ai  renderebbe  cosi  difficile  ai  terzi  il  rin- 
venimento dei  mezzi  per  abbattere  partite  imma- 
ginarle ,  Y  equità  non  consente  del  pari  che  il  ne- 
goziante possa  coi  proprj  libri  provare  in  qualun- 
que tempo  le  sue  eccezioni  ^  enè  in  questo  modo 
pure  sarebbe  reso  difficile  ai  terzi  il  rinvenimento 
dei  mezzi  per  difendersi  contro  eccezioni  ugual- 
mente immaginarie.  Ma  se  le  ragioni  della  legge 
respingono  la  suddetta  interpretazione  ,  tale  Inter* 
prelazione  è  pure  respinta  dalle  parole  della  legge. 
Non  è  vero  cne  il    %  i78  del  reg.   stabilisca    un 
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principio ,  é  che  i  primi  allìoM  del  %  479  con* 
tengano  una  limitazione.  Il  §•  478  determina  la 
qiwìilà  della  prava  da  attribuirsi  ai  libri  di  nego- 
zio e  nulla  più  ,  e  il  §.  479  fissa  la  durata  di 
tale  prova  senza  diflerenza  di  casi.  Ciò  è  chiaro 
come  il  sole  nel  pien  merìggio  ove  si  tolga  a  con- 
siderare il  modo  con  cui  si  esprime  il  detto  %  479. 
Che  cosa  dice  in  fatti  il  legislatore  in  quel  para- 
grafo? Voglio  che  la  prova  semipiena  attribuita 
dal  precedente  paragrafo  ai  libri  dei  negozianti 
tenuti  secondo  le  regole  nel  medesimo  stabilite  sor* 
ta  il  suo  effetto  solamente  per  un  anno  e  sei  me- 
si.  Questa  prescrizione  è  generale ,  comprende  cioè 
tanto  la  prova  delle  azioni  quanto  la  prova  delle 
eccezioni ,  e  qualunque  limitazione  si  volesse  fa- 
re sarebbe  arbitraria  e  capricciosa.  E'  vero  che 
la  seconda  parte  del  detto  paragrafo  è  applica- 
bile alle  sole  azioni^  ma  ciò  non  influisce  per 
niente   sulla   verità   della  nostra   interpretazione , 

{lerchè  la  seconda  parte  del  detto  paragrafo  è  af- 
ioitto  indipendente  dalla  prima ,-  poiché  con  essa  il 
legislatore  non  fa  altro  che  suggerire  al  negozian* 
te  la  cautela  che  debbo  praticare  per  rimuovere  il 

S regiudizio  che  gli  potreobe  derivare  dalla  breve 
urata  della  prova  ^  e  se  tale  cautela  è  additata  al 
negoziante  per  conservare  o  procurarsi  la  prova 
delle  proprie  azioni^  gli  è  perchè  questo  è  il  caso 
più  ordinario,  e  perchè  s' intende  di  per  sé  che  la 
cautela  da  praticarsi  per  ottenere  o  conservare  la 
prova  delle  azioni^  è  pure  quella  che  debbo  pra- 
ticarsi per  ottenere  o  conservare  la  prova  delle 
eccezioni. 
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*>         %.  36.  Durata  della  prava 
dei  libri  di  commercio  stranieri. 

Alla  regola  per  la  quale  i  libri  dei  negozianti 
tenuti  secondo  il  prescritto  dalla  legge  fanno  proTa 
semipiena  soltanto  per  un  anno  e  sei  mesi  e  ap« 
portata  una  limitazione  dal  %.  180  del  reg.  g.  cosi 
espresso  : 

Se  però  il  libro  di  negozio  di  un  negoziante 
estero ,  sulV  appoggio  del  quale  egli  conviene  in 
giudizio  un  suo  corrispondente  di  negoziatura  di- 
morante  in  questi  stati  ^  è  tenuto  secondo  il  pre^ 
scritto  dalle  leggi  del  paese  al  quale  egli  appar^ 
tiene  y  si  deve  osservare  esattamente  il  reciproco  ; 
conseguentemente  ritiene  il  libro  di  negozio  del 
negoziante  estero  contro  un  corrispondente  di  ne^ 
goziatura  nazionale  la  forza  di  semipiena  prova 
^o  a  che  il  negoziatUe  estero  è  in  grado  di  wro-' 
vare  che  nel  paese  al  quale  eqli  appartiene,  si  at- 
tribuisce forza  di  prova  ai  libri  di  negozio  di 
questi  stati. 

A  bene  intendere  questo  paragrafo  fa  d' nopo 
formarsi  una  giusta  idea  delle  diyerse  specie  di 
reciprooanza.  La  reciprocanza  si  distingue  in  ma« 
teriale  e  formale.  La  reciprocanza  materiale  è  il 
trattamento  degli  stranieri  secondo  quelle  medesi- 
me norme  seconda  le  quali  i  nostri  concittadini 
SODO  trattati  nello  stato  estero ,  senza  differenza  se 
questi  sono  ivi  o  no  parificati  ai  nazionali.  Ìjo  sta* 
to  duìaque  che  si  attiene  alla  reciprocanza  materia- 
le^ applica  ai  foraslieri  nei  casi  speciali  quella 
stessa  giurisprudenza  che  nei  medesimi  casi  e  ap- 
plicata nello  stato  estero  ai  sudditi  di  lui.  La  re- 
ciprocanza formale  all^  incontro  d  il  trattamento  de- 
li 
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gli  stranieri  nei  casi  particolari  secondo  quelle  me- 
desime norme  secondo  le  quali  sono  trattati  in  que- 
sti stati  i  sudditi  austriaci  ^  vincolato  dalla  condi- 
zione che  lo  stato  estero  parifichi  nei  medesimi 
casi  i  sudditi  austriaci  ai  proprj;  nulla  poi  importa 
che  i  sudditi  austriaci  godano  ivi  di  un  trattamento 
più  Q  menò  favorevole  di  quello  che  nel  caso  par- 
ticolare godono  in  questi  stati.  Il  God.  e.  g.  vuole 
che  si  applichi  agli  stranieri  la  reciprocanza  for- 
male. Il  surriferito  §.  180  del  reg.  g.  vuole  per  Io 
contrario  che  si  osservi  quanto  alla  durata  della 
prova  dei  libri  dei  negozianti  stranieri  allorché 
vengono  prodotti  contro  negozianti  dimoranti  in 
questi  stati ,  la  reciprocanza  materiale.  Diremo  noi 
perciò  che  il  Cod.  e.  g.  sìccatiie  legge  posteriore 
al  regolamento  giudiziario  ehbia  derogato  al  meo- 
lovato  §.  180?  Mainò  ^  perché  il  §.  480  contiene 
una  legge  particolare  relativa  al  commercio^  e  le 
leggi  particolari  di  commercio  sono  in  pieno  vigore 
ancorché  si  scostino  ^dalle  massime  generali  stabi- 
lite dal  Codice  civile  generale  (i).  11  negoziante 
straniero  però  ^  che  vuole  che  sia  attribuita  ai  prò- 
prj  libri  in  confronto  di  negozianti  dimoranti  in 
questi  stati  la  forza  di  prova  semipiena  per  un 
tempo  determinato ,  debbo  provare  :  4)  che  i  suoi 
libri  sono  muniti  di  tutte  le  formalità  prescritte 
dalle  leggi  del  paese  al  quale  appartiene;  2)  che 
ai  libri  di  negozio  di  questi  stati  si  attribuisca 
nello  stato  di  cui  e  suddito  forza  di  prova  per  tot* 
to  quel  tempo  pel  quale  egli  pretende  che  sìa  at- 
tribuita la  forza  di  semipiena  prova  ai  proprj  libri. 
Il  primo  di  questi  capi  vuol  essere  provato  me- 
diante un  certificato  rilasciato  dal  giudice  proprio 
del  negoziante  (2)  ,   e  il    secondo    colle    reversali 

14)  Tedi  la  P.  s.  annessa  al  GocL  e  g. 
1)  D.  a.  »  mano  Ì7M  d.«  464. 
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siili' osservajuia  del  reetprooo  (I).  S*  intenda  poi  da 
86  che  tanto  il  certificato  sulla  tenuta  regolare  dei 
libri  quanto  anche  le  reversali  sulF  osservanza  del 
reciproco  debbano  essere  munite  delle  legalizza- 
sioni  preBorittB  pei  pubblici  documentt  ^etti  in 
estero  stato. 

%.  37.  CinieUiiassione 
del  re§.  g.  còl  Codice  ii  eommenio. 

lì  vigente  Ckidioe  di  cofttnierclo  intorno  ai  libri 
dei  negosianti  prescrive  eiò  che  segue  : 

»  8.  Ogni  commerciaiite  è  in  obbligo  .di  temere 
»  un  libro  giornale  in  cui  siano  inacritti.  giorno 
»  per  giorno  i  auei  debiti  e  credit^  ^  le;  .operazioni 
»  del  suo  commereie  ,  ie  sne  negoziazìwi  >.  .ae4etr* 
»  taaieni  o  girate  di  eiambiali^  le  generalmente  tui- 
»  to  quanto  riceve  e  paga  a .  qualunqlie  ìitelp.  Que- 
».8to  libro  indica  mese  per  mesa  ìik  sóinme^.  im^ 
»  piegate  per  le  spese  ^ella  sua.  casa>>  il  Uitto  .ior 
»  dipendentemente  dagli  altri  libri  di  uso  del  bom« 
»  mereio^  ma  ohe  non  sojqo  indispenssabili;. 

9  Egli  è  pure  in  obblkgè  di  coinsèrvare  in  forr 
a  ma  di  mazzo  lelettera^  misaive  che  rioeve,  e  4^ 
»  registrare  queUe  che  snedìece.  :      

»  9.  Egli  è  obbligato  oi.  fare  ciascun  anno  in 
»  iscrittura  privata  un  inventario  dei  :  suoi  efielli 
»  mobili  ed  immobili ,  fe  de'  suoi  deisti  e  erediti  ^ 
»  e  di  copiarlo  d'  anno  in  anno  aopra  un  libre 
a  particolare  a  ciò  destinato.  .    ^ 

»  10.  Il  libre  giornale  e  quello  dogi'  invekil^j 
»  saranno  firmati.  .  M.     ?    ; 

»  Il  libro  eoptoleffere  non  sarà  soggetto r  .a  tale 
»  formalità.  ..    i  .     ,  i 

(I)  ÀDtlogia  desonU  dal  (.  i56  Reg.  g.       .     .  o  ì 
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9  Tutti  però  saranoo  tenuti  per  erdioe  di  data 
»  seuza  apazj  in  bianco  >  sansa  lacune  o  trasportò 
»  in  margine. 

»  li.  1  libri  che  si  devono  tenere  in  forza  degli 
»  articoli  8  e  9  ^  saranno  numerizzati  e  firmati  o 
»  da  uno  dai  giudici  dei  tribunale  di  commercio  , 
»  0  dal  podestà  o  sindaco  del  comune  nella  forma 
»  ordinaria  e  senza  spese^  1  commercianti  saranno 
»  obbligati  di  conservare  tali  Kbri  per  lo  spazio  di 
n  dieci  anni. 

»  42.  I  libri  di  commercio  tenuti  regolarmente 
»  possono  venire  ammessi  dal  giudice  per  servire 
»  di  prova  tra  i  commercianti  in  fatto  di  commercio. 

»  43  1  libri  che  i  commercianti  sono  in  obbligo 
»  di  tenere^  e  per  i  quali  non  si  saranno  eseguite 
»  le  formalità  qui  sopra  ordinate^  non  potranno 
9  essere  prodotti  né  far  fede  in  giudizio  a  profitto 
9  di  quelli  che  gli  avranno  tenuti^  senza  pregiu- 
^  dizio  di  quanto  verrà  disposto  a  proposito  dei 
V  fallimenti  e  delle  bancarotte  ». 

Gli  articoli  del  Codice  di  commercio  qui  riferiti 
sono  tuttodì  in  pièno  vigore  ,  o  dovrà  ritenersi  che 
siasi  ad  essi  derogato  dai  §§:  478  e  479  del  reg. 
gp.  ?  E  se  questi  articoli  sono  tuttodì  in  pieno  vi- 
gore^ dovranno  i  commercianti  osservare  a$$olula^ 
mente  anche  le  prescrizioni  portate  dai  citati  pa- 
ragrafi del  reg.  g.  ?  Tali  sono  le  quistioni  che  si 
presentano  snontanee  e  che  noi  passiamo  a  risol- 
vere senza  alcuna  pretesa. 

Le  leggi  hanno  vigore  fino  a  tanto  che  non  sieno 
dal  legislatore  cambiate  o  espressamente  abolite  (4). 
Il  cambiamento  della  legge  può  farsi  espressamente 
e  tacitamente  ^  tacitamente  coir  emanazione  di  una 
legge  la  quale  sia  incompatibile  in   ogni  riguarda 

<l)  $.  9  God.  e.  g. 
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eolia  le^ge  anteriore.  Una  legge  ohe  uhoUsea  e<pre#^ 
$ammte  i  surriferiti  articoli  o  espressamente  lìeam- 
bi,  Don  esistè^  anzi  esiste  una  sovrana  risolu- 
zione del  23  dicembre  1846  Q  che  approva 
espressamente  e  conferma  il    Codice  di  comoiereio 

Jer  questo  regno^  pel  Tirolo  meridionale  e  per  la 
lalmazia>  semprechè  le  sue  prescrizioni  non  sieno 
state  derogate  o  rinnovate  da  leggi  posteriori.  Re- 
sta dunque  a  vedersi  se  i  detti  articoli  sieno  stati 
tacitamente  cambiati  dai  §§.  178  e  179  del  reg.  g. 
II  %.  178  defcrmina  la  qualità  della  prova  da  at- 
tribuirsi ai  libri  dei  negozianti  e  le  formalità  delle 
quali  debbono  essere  muniti  per  eostìtuirla.  Sfa 
sotto  la  denominazione  di  libri  de'  negozianti  dei 
quali  si  parla  in  quel  paragrafo  >  vengono  soltanto 
il  libro  maestro,  e  gli  scartafacci  e  il  giornale  che 
al  medesimo  servono  di  base^  e  sotto  la  denomi- 
nazione di  questi  ultimi  vengono  ^  come  abbiamo 
dimostrato  al  §.  34  ^  il  Itbro  di  cassa  e  il  memo^ 
riale.  Ora  questi  libri  sono  diversi  da  quelli  de' 
quali  il  Codice  di  commercio  regola  negli  articoli 
8^  9^  10  e  11  le  formalità.  Progrediamo  più  Utre. 
Il  §.  i79  stabilisce  la  durata  della  prova  inerente 
ai  libri  dei  negozianti^  e  dice  che  la  prova  semi- 
piena attribuita  ai  libri  dei  negozianti  avrà  il  suo 
effetto  soltanto  durante  un  anno  e    sei   mesi^   ma 

{ler  Iiòri  dei  nego2ian(t  s' intendono  anche  qui  il 
ibro  maestro  e  i  libri  accessorj  a  questo ,  cioè  il 
libro  di  cassa  e  il  memoriale  >  perchè  i  libri  ai 
quali  fu  attribuita  la  forza  di  prova  sono  questi  e 
non  altri.  Secondo  ^.F  articolo  12  del  Codice  di  com« 
meroio  i  Itbrì  di  commercio  tenuti  regolarmente 
possono  venire  ammessi  dal  giudice  per  servire  di 

(*)  Tale  R.  s.^  come  ci  attesta  l'iUastre  a?TOcato  Coati  nel  pre- 
giato ano  CommeiUo  al  Codice  di  eemmerdo  di  terra,  fa  pubblicata 
soltanto  nel  Tirolo  meridionale. 
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prùea  tra  i  commercianti  in  fatto  di  commercio; 
mest'artieob  dunqoe  fissa  una  massima  diversa 
da  quella  stabilita  dal  reg.  g.,  perchè  per  qoest'  ar-* 
tieolo  i  libri  di  commercio  dipendentemente  dal  cri* 
terio  dei  giudice  fanno  prova  in  fatto  di  commer- 
cio fra  commercianti ,  dunque  contro  i  negozianti 
soltanto  ,  e  siccome  qoest'  articolo  non  fa  alcuna 
limitazione^  la  prova  inerente  ai  libri  di  commer- 
cio dura  tanto  quanto  durano  i  libri  stessi,  e  i  li* 
bri  possono  durare  anche  oltre  il  decennio^  perchè 
dair  obbligo  che  l'articolo  41  impone  ai  commer«- 
cianti  di  conservare  i  loro  libri  per  lo  spazio  di 
dieci  anni  5  non  conseguita  che  passato  il  decennio 
debbano  essere  distrutti.  Ma  T  articolo  42  del  Co- 
dice di  commercio  è  riferibile  ai  soli  libri  di  cui  il 
Codice  di  commercio  regola  le  formalità ,  e  che 
ciò  sia  vero^  è  chiaro  per  l'articolo  che  sussegue 
immediatamente  ,  dove  è  disposto  che  i  2ibrt  che  i 
commercianti  $ono  in  obbligo  di  tenere  e  pei  quali 
non  at  $aranno  eseguite  le  formalità  ordinate  dai 
precedenti  articoli ,  non  potranno  essere  prodotti 
né  I  j}r  fede  in  giudizio  a  profitto  di  quelli  che  gli 
avranno  tenuti.  Ora  se  è  vero  che  i  §^.  478  e  479 
del  reg.  g.  si  riferiscono  al  libro  maestro,  e  al  libro 
di  cassa  e  al  memoriale  che  al  medesimo  servono  di 
base,  e  che  gli  articoli  8,  9,  40,  44  e  42  del 
Codice  di  commercio  sono  relativi  al  giornale,  al 
copialettere  e  al  libro  degli  inventar];  e  se  è  vero 
che  il  libro  maestro,  e  il  libro  di  cassa  e  il  memo- 
riale sui  quali  il  medesimo  si  fonda,  non  sono  idea- 
tici coi  libri  di  cui  i  precitati  articoli  del  Codice  di 
commercio  si  occupano ,  è  fuori  di  dubbio ,  che  i 
§§.  478  e  479  del  reg.  g.  non  possono  avere  in- 
trodotto alcun  cambiamento  nei  più  volte  citati  ar- 
ticoli del  Codice  di  commercio,  potendo  questi 
stare  insieme  con  quelli  ;  dunque  essi  muo  tuttodì 


Digitized  by  VjOOQIC 


467 
in  pieno  vigore*  Ma  dovranno ,  poi  i  nostri  eom- 
mereianti  osservare  a$$oluUnnente  anche  le  prescri* 
zioni  portate  dai  %%  d78  e  i79  del  reg.  g.?  Eceo 
là  risposta.  Le  prescrizioni  dei  §§*  178  e  179  del 
^^tS-  g*  6ono  dettate  nel  solo  individuale  interesse 
dei  commercianti;  la  loro  inosservanza  perciò  non 
porta  con  sé  altra  conseguenza  che  la  mancanza 
della  prova.  All'incontro  le  prescrizioni  del  Codice 
di  commercio  intorno  ai  libri  di  negozio  sono  det* 
tate  non  solo  nell'interesse  particolare  dei  com- 
mercianti^ ma  altresì  nell'interesse  generale  del 
commercio ,  quindi  è  che  il  Codice  di  commercio 
fa  nn  dovere  assoluto  ad  ogni  commerciante  di  te- 
nere almeno  tre  libri ,  cioè  il  giornale  ,  il  copia- 
lettere e  il  libro  degli  inventar] ,  e  dispone  che  il 
negoziante  che  tiene  i  detti  libri  in  modo  irrego- 
lare non  solo  perde  il  diritto  di  far  prova  coi  me«* 
deaimi ,  ma  debb'  essere  inoltre  dichiarato  in  caso 
di  fallimento  per  ciò  solo  reo  di  bancarotta  sem« 
plice  e  colpito  in  conseguenza  di  pene  correzio- 
nali (1) ,  e  il  negoziante  che  non  ha  tenuto  ì  pre- 
scritti libri  debb'  essere  in  caso  di  fallimento  di- 
chiarato reo  di  bancarotta  fraudolenta  (2)^  la  quale 
a  termini  del  Codice  penale  francese  (3)  porta  con 
sé  la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo.  Siccome  il 
libro  IIK  del  Codice  di  commercio  che  tratta  dei 
fallimenti  e  delle  bancarotte  è  a  ritenersi^  salvi 
alcuni  articoli^  posto  fuori  di  vigore  dai  capitolo  IX. 
del  reg.  g.^  e  le  leggi  penali  di  Francia  caddero  in 
questo  regno  colla  caduta  di  quel  governo^  per  le 
leggi  ora  vigenti  il  negoziante  che  non  tiene  i  pre«* 
scritti  libri  di  negozio  (  e  s' intendono  quelli  di  cui 
parla  il  Codice  di  commercio ,  che  il  reg.    g.   non 

(I)  Art.  587. 

il)  Aru  504. 

Art.  401. 
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preMrÌTe  la  tenuta  di  libri  di  negosio^  ma  pel  caso 
che  vengaDo  tenuti  eerti  determinati  libri  fa  co- 
noscere le  formalità  delle  anali  devono  essere  for- 
niti onde  far  prova  in  giudizio)^  ovvero  li  tiene 
in  modo  si  difettoso  che  non  si  possa  rilevare  ¥  an- 
damento de'  suoi  affari  e  lo  stato  della  sua  sostan- 
sa  ^  è  in  caso  di  fallimento  per  ciò  solo  reo  di  nn 
delitto^  che  viene  punito  con  arresto  rigoroso  da 
tre  mesi  ad  un  anno^  il  quale  secondo  le  circo- 
stanze debb' essere  anche  inasprito  (i). 

Per  le  cose  dette  sin  qui  si  rende  manifesto:  1) 
che  ogni  commerciante  è  assokitamente  obbligato 
di  tenere  i  libri  dei  ^uali  parla  il  Codice  di  com- 
mercio colle  formalità  dal  medesimo  prescrit- 
te; 2)  che  questi  libri  quando  siano  tenuti  re- 
golarmente fanno  tuttodì  prova  ^  dipendentemen- 
te dal  potere  discrezionale  del  giudice,  in  fatto 
di  commercio  in  favore  dei  loro  autori  per  tutto  il 
tempo  pel  quale  durano  i  libri  medesimi  in  can-^ 
fronte  dei  commercianti;  3)  che  nissun  commer- 
ciante è  assolutamente  obbligato  alla  tenuta  dei  li- 
bri di  cui  parla  il  reg.  g.^  ma  ogni  commerciante 
ha  diritto  di  tenerli  ^  e  se  li  tiene  e  si  uniforma 
nella  loro  tenuta  alle  prescrizioni  del  regolamento 
giudiziario ,  fruisce  di  tutti  i  vantaggi  che  pel  re- 
golamento giudiziario  sono  congiunti  colla  tenuta 
dei  medesimi.  Resta  che  avvertiamo ,  che  da  par- 
ticolari prescrizioni  emanate  in  questo  regno  ri- 
sulta data  facoltà  al  commerciante  di  tenere  in  luo- 
go del  giornale  del  quale  parla  il  Codice  di  com- 
mercio, il  libro  maestro  di  cui  tratta  il  %.  i78  del 
reg.  g;  y  fermo  in  lui  ¥  obbligo  di  tenere  anche 
quando  si  vale  di  tale  facoltà  il  copialettere  e  il 
libro  degli  inventar],    l' uno    e  Y  altro    secondo    le 

(4)  %.  480  del  Codice  penale  austriaco  del  97  maggio  18BB. 
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preflerìzioni  del  Codìee  di  oonmercio.  Siecome  poi 
il  libro  maestri)  di  cui  parla  il  reg.  g.  ha  per  base 
aoa  prima  nota^  è  roaDifeslo  cbe  il  commeriMaQte 
ebe  vuole  valersi  della  suddetta  facoltà  debbo  te* 
nere  oltre  il  libro  maestro  anche  la  prima  nota  da 
questo  supposta  (I). 

§•  38.  b)  Ltbri  degli  artisti. 

I  libri  degli  artisti  faranno  pure  semipiena  pro- 
va quando  saranno  formati  cot  seguenti  requisiti: 

(1)  Le  particolari  prescrizioni  dalle  qaali  risolta  data  al  nego- 
litote  la  meoioYata  facoltà  sodo  qaelle  pubblicate  per  ordine  dalla 
Camera  aulica  generale  di  coocerto  col  Senato  lombardo-veneto  del 
supremo  tribunale  di  giustizia  dalla  N.  g.  1.  43  gennajo  IS34 ,  le 
quali  air  occasione  di  un  dubbio  nato  suir  applicazione  della  Pai.  s. 
27  gennajo  1840  furono  pel  rapporto  cbe  hanno  con  questa  slessa 
Patente  nuovamente  pubblicate  colla  N«  g.  1.  27  luglio  4846^  e  so- 
no le  seguenti  : 

9  Visto  il  $•  28  della  Sovrana  Patente  27  genuino  4840,  il  qoa* 
»  le  prescrive  essere  soggetti  al  bollo  di  centesimi  50  per  foglio  i 
»  libri  dei  commerciaoti  e  degli  esercenti  di  mestieri  prescritti  dalle 
»  vigenti  leggi  per  servire  di  prova  ;  visto  cbe  11  vegliente  Codice 
»  di  commercio  determina  cbe  i  libri  da  tenersi  dai  negozianti  sono 
»  il  giornale  »  il  eopialetUre  e  V  inventario  ;  si  dichiara  che  i  bao- 
9  chieri ,  negozianti ,  armatori ,  mercanti ,  fabbricatori ,  commissio- 
9  narj ,  agenti  di  cambio^  sensali,  operai  ed  artigiani  si  rlteranm» 
9  In  contravvenzione  alla  predetta  s.  Patente,  e  quindi  incorsi  nelle 
>  multe  comminate  dal  capitolo  XVI*  parte  I.  della  legge  penale 
»  solle  contravvenzioni  di  finanza ,  se  essi  avranno  tenuta  in  carta 
9  non  bollata  f  o  munita  di  bollo  inferiore  a  quello  di  centesimi  60 
9  per  foglio  i  mentovati  tre  registri ,  e  ciò  quand'  anche  i  medesi- 
9  mi  per  qualunque  siasi  irregolarità  non  fossero  poi  in  fatto  va4e- 
9  voli  ad  essere  prodotti  od  a  far  fede  in  giudizio  »• 

9  Si  dichiara  inoltre  etpreaamente  che  qnando  in  luogo  délgior* 
9  naie  tiene  tenuto  un  libro  maeetro ,  di  cui  fa  cenno  il  %  478  del 
9  Reg.  g.  civile  pel  Regno  lombardo^eneto  y  deve  in  tal  eaeo  queeto 
9  libro  eeeere  parimenti  eoggetto  al  bollo  preecritto  dalpredeUo  §.23 
9  eolio  comminatoria  delle  multe  euccitate  ». 

Non  ostante  che  queste  prescrizioni  in  quanto  risguardano  il 
bollo  abbiano  subite  delle  modificazioni  per  effetto  della  legge  proy* 
visoria  sul  bollo  e  sulle  tasse  promulgata  colla  P.  s.  9  febbrajo 
4860,  nondimeno  la  facoltà  data  ai  negozianti  di  tenere  in  luogo 
del  libro  maestro  il  giornale  è  a  considerarsi  tuttora  sussistente. 
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1.^  V  artista  dovrà  emere  persona  di  buona  fama, 
e  però  quand'egli  anoeue  fallito,  dovrà  constare 
pienamente  della  di  lui  innocenza  ;  2.°  in  oltre 
sarà  il  medesimo  in  obbligo  di  tenere  un  giornale 
ben  regolato  ;  3  ^  e  di  scrivere  in  esso  tutte  le 
partite  attive  e  passive  s  4.°  dovranno  esprimersi 
chiaramente  t  anno,  il  giorno  e  le  persone  che 
avranno  commesso  il  lavoro,  o  quelle  alle  quali  e 
per  di  cui  mezzo  ne  sarà  seguita  la  consegna;  5.^ 
finalmente  le  partite  descritte  nel  giornale  dovran- 
no  appartenere  al  medesimo^  e  per  conseguenza 
derivare  da'  lavori  eseguili  dalV  artista.  Del  ri- 
manente ,  in  riguardo  al  tempo  entro  il  quale  i 
libri  degli  artisti  avranno  la  forza  di  semipiena 
prova  ^  si  dovrà  osservare  quanto  è  prescritto  nel 
paragrafo  precedente  pei  libri  de'  negozianti  (1). 

Per  artisti,  o,  come  dice  il  testo  tedesco  ,  ar^ 
tigiani ,  s' intendono  qui  quegli  individui  che  colla 
vista  di  guadagno  esercitano  una  professione  mec* 
canica  senza  divisione  di  lavoro  e  sussidio  di  mac- 
chine rimpiazzanti  la  mano  dell'  uomo  ;  diciamo 
professione  meccanica,  per  distinguere  gli  artisti 
dagli  esercenti  un  arte  liberale,  come  sarebbero 
gli  architetti^  gl'ingegneri^  gli  agrimensori^  i  ra- 
gionieri j  senza  divisione  di  lavoro  e  sussidio  di 
macchine ,  per  distinguerli  dai  fabbricatori ,  i  cni 
libri  sono  sottoposti  alle  stesse  formalità  alle  quali 
sono  sottoposti  i  libri  dei  negozianti.  Come  si  ve- 
de^ anche  questo  paragrafo  risguarda  le  qualità  del- 
l' artista  ,  la  forma  del  libro ,  la  persona  che  deve 
fare  il  registro  e  il  tenore  del  libro. 

Nelle  Provincie  dell'  impero  dove  esistono  tuttodì 
i  corpi  d'  arte  ,  il  diritto  di  far  prova  coi  proprj 
libri  è  dato  ai  soli    artisti  di  buona  fama  che  ven* 

{\)  $.  18i  Reg.  g. 
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nero  particolarmente  abilitati  dalia  oompetente  aa- 
tonta  all'  esercizio  della  professione  e  si  fecero  in* 
scrivere  come  maestri  nel  corpo  d'arte.  Presso  di 
noi  le  professioni  meccaniche  sono  libere^  per  con- 
seguenza non  è  necessario  pel  loro  esercizio  alca- 
na  particolare  abilitazione.  Però  non  basta  anche 
presso  di  noi  che  Y  artista  sia  di  hwma  fama,  e 
se  è  fallito  consti  pienamente  della  sua  innocenza, 
ma  richiedesi  inoltre  che  figuri  sui  ruoli  degli  eser- 
centi un'  arte  o  mestiere  e  abbia  ritirata  la  patente 
di  artista  contro  il  pagamento  del  prescritto  diritto 
di  patente  (i). 

Il  libro  deir  artista  debbe  avere  la  forma  di  un 
ben  regolato  giornale,  che  è  quanto  dire  di  libro 
nel  quale  sieno  riportati  gli  aflari  in  ordine  crono» 
logico  e  senza  distinzione  di  persona.  Non  è  pre- 
scritto ,  ma  è  però  bene  ,  che  Y  artista  tenga  an- 
che il  libro  maestro;  dico  che  è  bene,  perchè  in 
questo  modo  ei  sì  mette  a  portata  di  poter  fare 
prontamente  air  occorrenza  lo  stralcio  delle  partite 
non  ancora  riscosse ,  e  di  conoscere  il  conto  rela- 
tivo ad  ogni  suo  committente. 

Il  registro  nel  giornale  debb' essere  tonato  dall'ar- 
tista stesso;  ma  se  egli  non  potesse  tenere  tale  re- 
gistro^ pare  fuori  di  dubbio  che  il  registro  possa 
tenersi  anche  da  persona  da  lui  particolarmente  in- 
caricata di  tale  incombenza  5  la  quale  sia  fidata  e 
intelligente  del  mestiere;  si  disse  che  pare  fuori  di 
dubbio^  perchè  se  la  legge  dà  la  facoltà  di  farsi 
rappresentare  in  tale  bisogna  ai  negozianti  che 
d'  ordinario  sanno  e  possono  scrivere ,  molto  più 
debbe  dare  tale  facoltà  agli  artigiani  che  il  più 
delle  volte  ne  sono  ignari. 

(1)  D.  i8  giugno  iSll  e  Pat  s.  11  mano  1830  p.  d.  N.  g.  1. 
7  aprile  d.  a.  e  analogìa  desanta  dal  (.  178  Reg.  g. 
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Quanto  al  tenore  del  libro  si  richiede;  i)  che 
r  artista  scriva  in  esso  tutte  le  partite  $i  attive 
come  passive ,  cioè  tanto  quelle  che  sono  a  van-* 
taggio  ^  quanto  quelle  che  sono  a  carico  deir  ar- 
tista come  tale,  come  sarebbero  le  commissioni  dei 
lavori^  i  pagamenti  ottenuti^  le  stoffe  ricevute  ecc.; 
2)  che  sia  espressa  chiaramente  la  data  delle  com- 
missioni ricevute ,  come  pure  della  consegna  dei 
lavori  commessi  ;  3)  che  sieno  designate  chiara- 
mente le  persone  che  hanno  commessi  i  lavori^  co- 
me pure  quelle  alle  quali  e  per  mezzo  delle  quali 
i  lavori  commessi   furono   consegnati;    4)  tutte  le 

{partite  descrìtte  nel  libro  debbono  appartenere  al 
ibro  deir  artista^  opperò  derivare  da  lavori  da  lui 
eseguiti  ;  5)  non  aebbe  contenere  cambiamenti , 
correzioni ,  o  abbreviature  che  rendano  la  cosa  e 
r  oggetto  di  cui  si  tratta ,  oppure  anche  il  senso, 
oscuro,  incerto,  dubbio  ed  ambiguo  (4);  finalmen- 
te 6)  siccome  il  libro  dell'artista  è  un  privato  do- 
cumento che  consta  di  più  fogli,  i  fogli  devono 
essere  uniti  insieme  nel  modo  indicato  dal  §.174 
del  reg.  g. 

La  legge,  come  ognuno  scorge,  non  prescri- 
ve in  quale  lingua  V  artista  debba  tenere  il  pro- 
prio libro,  noi  dunque  concluderemo  che  egli  lo 
può  tenere  nella  lingua  che  gli  è  benevisa  ,  per- 
chè le  limitazioni  della  libertà  naturale  non  pos- 
sono presumersi.  Si  domanda  se  T  artista  possa 
provare  col  proprio  libro  V  ammontare  della  mer- 
cede del  lavoro  eseguito.  Crediamo  di  dovere  ri- 
spondere con  una  distinzione:  o  l'ammontare  della 
mercede  figura  nel  libro  siccome  convenuto  o  no:  nel 
primo  caso  il  libro  fa  prova  anche  dell'  ammontare 

.     H)  Aoalogit  desonU  dal  $.  478  Reg.  g.  e  dal  D.  a.  14  Mano 
4795  n.®  224* 
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della  mereede ,  perchè  il  patto  eoi  quale  T  artista 
81  stipulò  una  determinata  mercede  è  parte  del 
fatto  costituente  la  commissione  del  lavoro  ,  e  la 
commissione  del  lavoro  può^  come  risulta  dal  sur- 
riferito paragrafo^  essere  provata  mediante  il  libro  : 
nel  secondo  caso  il  libro  non  fa  prova  dell'  am-* 
montare  della  mercede^  perchè  il  ^  4452  del  Co* 
dice  civile  generale  prescrive ,  che  allorquando  la 
mercede  da  corrispondersi  al  locatore  dell'  opera 
non  è  stabilita  uè  da  convenzione  uè  dalla  legge  , 
questa  debb'  essere  determinata  dal  giudice.  L'  ar^ 
tista  dunque  debbo  in  tale  cbm  valutare  là  pro- 
pria opera  e  offerire  il  giuramento  estimatorio  per 
provare  Y  ammontare  del  prezzo  della  medesima  , 
e  il  giudice  determinerà  o  sia  modererà  questo 
prezzo  in  ragione  di  equità  e  dopo  matura  ponde- 
razione di  tutte  le  circostanze  ,■  e  ammetterà  V  ar- 
tista a  giurare  estimatoriamente  ti  prezzo  in  tale 
modo  moderato  (4). 

Riguardo  alla  durata  della  prova  di  questo  libro 
come  anche  alla  cautela  da  praticarsi  per  conser- 
vare a  Innesto  libro  la  prova  o  procurarsi  un  roez« 
zo  di  prova^  viene  in  applicazione  quanto  fu  detto 
intorno  ai  libri  dei  negozianti. 

§•  39.  Mezzi  per  provare  T  auteniicilà  . 
dei  privali  documenti. 

Se  una  parte  negherà  essere  scritto  il  documen^ 
to  prodotto  di  suo  carattere,  incumberà  alla  par-^ 
te  contraria  di  convincerla  mediante  la  compara-* 
zione  del  documento  con  altra  scrittura  (f  indub- 
bio carattere  della  medesima ,  o  in  altra  via  ,  ed 

(4)  Si  fM  e  Kl  Reg.  g. 
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occorrendo,  andu  colla  dehnone  del  giurcmen^ 
to  (i). 

Quando  il  prodotto  documento  si  aé$erirà  scrit^ 
to  di  Mano  propria  da  un  defunto,  e  che  queqli^ 
contro  il  quale  sarà  stato  addotto ,  vi  contraddi'' 
rà ,  incumberà  a  chi  ciò  avrà  asserito  di  provare 
f  asserzione  mediaìite  la  compara%ione  de*  carata 
teri,  ed  occorrendo,  colla  delasiione  del  gtura- 
menio,  oppure  in  altra  via  (2). 

Quanta  fede  possa  meritare  la  comparazione 
dei  caratteri  y  dovrà  determinarsi  secondo  le  qua^ 
lità  delle  circostanze  (3). 

La  presunzione  ledale  di  antenticità  che  milita 
pel  pubblico  documento  quando  presenta  le  ester- 
ne necessarie  guarentigie  di  verità^  non  milita  io 
favore  dell'  autenticità  del  privato  documento  an* 
corcbè  sia  guarentigiato.  Se  pertanto  la  porte  con* 
tro*  la  quale  è  prodotto  un  doctsmento  privato  ne 
nega  V  autenticità ,  il  produttore  di  esso  è  tenuto 
a  provarla.  Sebbene  il  regolamento  giudiziario  nei 
surriferiti  paragrafi  contempli  due  soli  cast  in  cui 
il  producente  è  tenuto  a  provare  Y  autenticità  del 
prodotto  privato  documento^  cioè  il  caso  che  Y  ap- 
parente estensore  del  documento  sia  lo  stesso  av- 
versario ed  il  caso  che  Y  apparente  estensore  del 
documento  sia  uno  che  non  e  più  in  vita  ;  non- 
dimeno è  certo  che  la  regola  qui  stabilita  è  ap- 
t dicabile  anche  a  tutti  gli  altri  casi ,  perchè  milita 
a  stessa  ragion  della  legge.  Quando  dunque  l'au- 
tenticità è  negata ,  non  importa  che  V  apparente 
estensore  del  documento  sia  Y  avversario  stesso  o 
il  suo  rappresentante  o  un  terzo ^  oppure  lo  stesso 
producente ,  caso  questo  che  si  verifica  allorché  il 


m 


497  Rcg.  g. 
_,  ^,  408  Reg.  g. 
[8)  S.  499  Reg.  g. 
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prodotto  doeamento  è  no. libro  di  negoaio  o  d'ar- 
te; solo  vuoisi  notare  che  in  questo  caso  il  pro«» 
docente  può  giovarsi  del  libro  medesimo  per  prova- 
re r  autenticità  del  documento.  E'  pure  indifferen- 
te,  se  il  prodotto  privato  documento  contiene  un 
atto  fra  vivi  o  un  atto  per  causa  di  morte ,  se  è 
sottoscritto  o  no  da  testìmonj  ;  e  se  il  suo  autore 
è  o  no  tuttora  vivente. 

Nel  processo  comune  tedesèo  il  ^roducenté  può 
provare  1'  autenticità  del  prodotto  privato  documen* 
to:  A)  colla  confessione;  deli'i^vversario;  9)  col  giu^ 
ramento  di  diffessiane,  cioè  ti  giudice  ad  istanza 
del  producente  pud  ingiungere  air  avversario  di  gin* 
rare  che  egli  non  sappia  che  il  prodotto  documen* 
to  sia  autentico  5  e  questo  giuramento  non  può  es- 
sere >  ove  il  producente  vi  si  opponga  ^  a  lui  ri- 
ferito. Se  V  avvisarlo  ricusa  di  prestare  r  ingiun- 
to ginramento^  V  autenticità  del  docimienlo  si  ré^ 
puta  riconosciuta!  in  pena  della  sua  disobbedienza; 
se  poi  lo  presta  ,  è  tolta  al  documento  ogni  forza 
provante  fino  a  che  T  autenticità  non  sia  stabilita 
con  mézzi  di  prova  in  seguito  ritrovati  o  median- 
te la  prova  di  un  vero  «spergiuro.  3)  Mediante  il 
giuramento  decisorio  ,  al  quale  sono  applicabili  le 
regole  generali  ;  4)  mediante  testimonj  i  quali  ab- 
biano assistito  air  erezione  del  documento  o  per 
accidente  siensi  trovati  presenti  ^  la  qitale  prova 
pure  è  sottoposta  alle  regole  ordinarie;  5)  per 
mezzo  di  testimoni ,  i  quali  sieno  In  grado  di  at- 
testare che  il  prodotto  autografo  concordi  coi  ca- 
ratteri a  loro  noti  delf  autore  i  finalmente  6)  me- 
diante la  comparazione  dei  caratteri  che  vuol  es- 
sere eseguita  da  periti  (i). 

Presso  di  noi  il  producente  può  stabilire  la  prò* 

(4)  Tedi  Lìttda  op.  ioec. 
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Ya  deir  auteatieità  del  prodotto  documento:  i)  colla 
confessione  ultronea  dell'  avversario  fatta    in  altro 

I processo  ;  2Ì  mediante  la  confessione   stragiudizia- 
e;  3)  mediante  i  testimonj  che  hanno    in  questa 
loro  qualità  sottoscritto  il  documento ,    come   pure 
mediante  testimonj  che  per  essere    stati    presenti 
air  erezione  del  documento  sono  in  grado  di  atte- 
stare di  propria  scienza  la  sincerità  del  documen- 
to; 4)  mediante  pubblici  documenti  nei  quali  l'av- 
versario riconosca  espressamente  di  avere  rilasciato 
il  documento  in  discorso;  5)  mediante  altro  privato 
documento  che  <  sia  fededegno  e.  nel  quale  V  autore 
riconosca  espressamente  1'  autenticità  dello  scritto  ; 
6)  mediante  il  giuramento  decisorio.  Intorno  a  que* 
sto  giuramento  è  per  altro  da  notare^  che  qualora  risulti 
che  non  può  essere  riferito^  viene  in  applicazione  il 
disposto  dal  §•  268  del  reg.  g.,  cioè  il  giudice  prenderà 
in  matura  considerazione  le  circostanze   della  cau- 
sa e  a  norma  delle  medesime   giudicherà  come  ed 
in  quanto  la  parte  contraria    possa    essere  tuttavia 
obbligata  ad  accettarlo^  e  se  il  giudice  giudicherà 
che  abbia   luogo    la   prestazione  del   giuramento , 
essa  dovrà  prestarlo  senza  veruna  eccezione^  con- 
seguentemente se  non   lo   presterà ,   il  documento 
dovrà  aversi  per  autentico.  Finalmente  7)  median- 
te la  comparazione  dei  caratteri^  la  quale  debb'es* 
sere  eseguita  dal  giudice  stesso.  Ma  perchè  il  giu- 
dice possa  fare  questa  comparazione  è  necessario  : 
i)  che  la  comparazione  dei  caratteri  sia  stata  dal- 
la parte  stessa  addomandata    nell'  atto  di  causa  in 
cui  allegò    il   documento    ed    abbia   unito    all'  atto 
stesso  scritti  od  atti  d'  indubbio  carattere  dell'  av- 
versario^   coi    quali  sì  possa    confrontare  il  docu- 
mento^   ben   inteso   però    che  se  le  carte  di  con- 
fronto si  trovano  presso  qualche    ufficio   pubblico  , 
basta  che  ella  abbia   indicata   questa   circostanaa  , 
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e  data  una  conveniente  descrizione  delle  carte  me- 
desime  (4);  2)  che  l'autenticità  del  prodotto  do* 
cumento  sia  stata  dall'  avversario  legalmente  con* 
traddetta  e  3)  che  le  carte  di  confronto  siano  sta- 
te unite  in  originale  agli  atti  della  causa  nel  gior- 
no della  chiusura  del  processo.  8e  però  le  carte 
di  confronto  si  trovano  nella  stessa  registratura 
del  giudice ,  è  suo  dovere  di  levarle  ex  officio  e 
dì  unirle  agli  atti^  e  se  si  trovano  presso  qualche 
altro  ufficio  pubblico^  egli  debbo  del  pari  d'ufficio 
rivolgersi  ad  esso^  perchè  ne  sia  fatta  la  conse« 
gna  h). 

LMmperatore  Giustiniano  ha  creduto  di  deter- 
minare quali  carte  possano  essere  prodotte  pel 
confronto  dei  caratteri  ;  egli  statui  che  non  possa- 
no servire  a  quest'  ufficio  che  i  documenti  pubblici 
e  i  documenti  privati  eretti  alla  presenza  di  tre 
testimon]  (3)«  In  seguito  ordinò  che  si  debbano 
considerare  come  atti  pubblici  anche  gli  atti  privati 
depositati  nei  pubblici  archìvj  (4).  Anche  il  Codice 
di  procedura  civile  fi-ancese  ha  creduto  di  statuire 
quali  scritture  di  confronto  possa  il  giudice  am- 
mettere allorché  le  parti  non  sono  intorno  alle 
stesse  d'  accordo  (5).  il  nostro  regolamento  si  li- 
mita a  dire  che  il  documento  di  confronto  debb'  es- 
sere d' indubbio  carattere  dell'  avversario.  11  docu- 
mento di  confronto  è  d'indubbio  carattere  dell'av- 
versario se  è  pubblico;  e  nel  caso  che  sia  privato^  allora 
soltanto  che  esso  è  dall'  avversario  eépressamente  ri- 
conasciuto  come  fn'oprio,  si  disse  eepre$$amente,  pen- 

(4)  D.  d.  S.  2S  aprile  4813  e.  a.  p.  i.  g.  1.  d.  G.  a.  9  maggio 
d.  a.  e  al  pubblico  dalla  N.  g.  1.  46  agosto  d.  a. 

(2)  Rescritto  d«l  G.  a.  d.  g.  45  febbrajo  4836  e.  a.  g.  m.  d.  G. 
del  tribanale  d'appello  militare  4  marie  d.  a. 

(3)  L.  10  God.  de  fide  iostrameotoram  ecc. 

(4)  Novella  49  Gap.  II. 

(5)  Vedi  Art.  100. 
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che  DOD  potrebbero  servire  di  confronto  qoegU 
scritti  privati^  che  essendo  stati  dall'  avversario  con- 
traddetti ^  furono  verificati'  e  riconosciuti  dal  g^ia- 
dice  come  proprii  di  lui ,  come  non  lo  potrebbero 
del  pari  gli  scritti  privati  non  contraddetti  e  perciò 
solo  riconosciuti  autentici*  Pel  Codice  di  procedura 
civile  francese  in  mancanza  o  in  caso  d' iosuffi* 
cienza  delle  scritture  di  confronto^  il  giudice  può 
ordinare  che  X  avversario  scriva  sotto  la  dettatura 
deineriti  alla  presenza  del  producente  la  carta  di 
confronto;  ma  questo  ripiego  poco  acconcio  allo 
scopo^  che  r  avversario  potrebbe  contraffare  i  pro- 
prii caratteri  y  non  potrebbe  ammettersi  presso  di 
Qoij  perchè  manca  di  ogni  appoggio  legale. 

iia  determtnastone  deUa  /eoe  che  merita  la  conh 
narazione  dei  caratteri  dipende  dal  prudente  ar^ 
\ntrio  del  giudice,  il  quale  deve  prendere  di  volta 
in  volta  in  matura  ponderazione  le  circostanze 
della  causa.  La  ragione  per  cui  la  legge  ha  de* 
cUnato  in  questo  caso  dal  suo  sistema  è  la  se- 
guente: Il  fondamento  di  questo  genere  di  prova 
riposa  suU'  argomento  a  simili  et  verieimili  {ì),  cioè 
se  i  caratteri  controversi  sono  simili  in  tutto  ai 
caratteri  veri^  sta  la  presunzione  che  i  caratteri 
eentroversi  pure  sieno  veri;  ma  questa  presunzione 
in  sé  stessa  e  debole^  perchè  la  perfetta. somiglianza 
potrebbe  essere  T  effetto  dell' accidente  o  di  una 
colpevole  imitazione.  Se  i  caratteri  controversi  non 
sono  simili  ai  veri^  sta  la  presunzione  che  i  ca- 
ratteri controversi  sieno  falsi;  ma  anche  questa 
presunzione  è  debole^  che  Y  uomo  non  dà  alle  let- 
tere  sempre  la  stessa  forma.  Il  taglio  della  penna  ^ 
la  posizione  della  raano^  il  più  o  meno  di  esercizio^ 


(4)  Scrìptara  ex  qaa  flt  compiu*atio,  dice  Baldo ,  nihil  aliad  esl 
nisl  argumeotum  a  simili  et  ▼eriaimilì. 
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t^età^  io  stato  dì  salate  sono  moti  vi  ^  come  osserra 
anche  il  Bellot  (i)^  pel  quali  i  caratferi  non  hanno 
sempre  forma  uguale.  Se  a  tutto  questo  si  ag- 
g'iugne  Io  studio  che  fauno  i  truffatori  di  alterare 
in  ogni  scrittura  i  caratteri  y  si  vedrà  quanto  sia 
facile  r  attribuire  a  mani  diverse  caratteri  vergati 
dalla  stessa  mano.  Queste  presunzioni  però  in  sé  stes- 
se deboli  possono  essere  avvalorate  dalle  circostanze 
della  causa^  e  possono  essere  anche  da  queste  stes- 
se circostanze  distrutte.  Ma  perchè  il  legislatore 
non  poteva  prevedere  tutte  I9  particolari  circostanze 
da  cui  tali  presunzioni  possono  essere  avvalorate 
0  distrutte  j  abbandonò  il  calcolo  di  questa  prova 
alla  prudenza  del  giudice. 

Come  si  disse  di  sopra  ^  la  comparazione  dei 
caratteri  devesi  fare  dal  giudice  stesso.  Tuttavia  se 
l' una  0  r  altra  delle  parti  ha  domandato  che  Que- 
sta operazione  sia  fatta  da  periti ,  il  giudice  deve 
accordare  la  domanda  non  già  perchè  si  tratti  di 
cognizioni  estranee  alla  scienza  di  lui ,  ma  perchè 
è  suo  dovere  di  accogliere  negli  atti  della  causa 
tutte  le  circostanze  che  possono  illuminare  la  sua 
coscienza.  Ma  siccome  il  determinare  la  fede  di 
questo  genere  di  prova  spetta  al  giudice^  ei  debbe 
anche  in  questo  caso  rivedere  il  giudizio  dei  pe- 
riti ,  e  può  attenersi  ad  esso  allora  soltanto  che  è 
convinto  della  sua  verità.  Dal  che  si  vede^  che 
fra  questa  perizia  e  la  perizia  ordinaria  passa  Y  im- 
portante dinerenza^  che  alla  prima  il  giudice  non 
e  vincolato  ed  è  invece  vincolato  alla  seconda.  Nel 
processo  sommario  è  permesso  al  giudice  di  sen- 
tire nei  casi  dubbj  il  parere  di  persone  esperte  e 
di  valersene  nella  decisione  della  causa;  ma  occor- 


(i)  Vedi  :    Loi  SDr  la  Procedure  civile  da  Ganton  de    OenÒTe. 
Parìa  i837. 
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rendo  ud  simile  parere  i  periti  debbono  essere 
Dominati  ex  of^cto ,  e  sentiti  senza  intervento 
delle  parti.  Tale  sistema  ha  il  vantaggio  di  met- 
tere in  maggior  rilievo  la  facoltà  che  appartiene  al 
giudice  di  esaminare  da  sé  le  scritture^  e  la  perizia 
senza  essere  esclasa  occupa  qui  il  secondo  posto , 
il  che  è  consentaneo  pienamente  alla  ragione^  per- 
chè come  non  si  debbe  abusare  delle  cognizioni 
speciali  non  si  debbono  del  pari  proscrivere. 
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TITOLO  SECONDO      '07Mnt^J'    /      ^   ^'  \  hj'  '  » 

dell'  ispezione  degli   0RI«1NALI 
www 

§.  40.  Le  copie  àthhofao  tùmuriitwti  intiere. 

Che  la  parte  che  intende  di  provare  un  fatto 
mediante  docomenti  debba  farne  T  offerta  nell'  atto 
stesso  di  causa  in  cui  allega  un  tale  fatto,  e  che 
]'  offerta  si  eseguisca  coli'  indicazione  precisa  dei 
documenti  eretti  in  prova  del  fatto  e  coli' unione 
dei  medesimi  all'  atto  stesso  ^  sia  in  originale  sia 
in  copia  ,  sono  cose  note    alla    classe    di   persone 

Ser  la  quale  scriviamo.  Ma  perchè  il  vero  senso 
el  documento  non  può  determinarsi  che  mediante 
¥  attento  esame  di  tutte  le  parti  delle  quali  consta^ 
la  legge  vuole  che  le  copie  che  vengono  unite  al- 
l'atto  di  causa  e  insieme  con  questo  comunicate 
alla  parte  contraria  sieno  intiere,  cioè  contengano 
né  più  uè  meno  di  quanto  è  contenuto  nell'  origi- 
nale.   Ecco  in  fatti  come  si  esprime  il  §.  182  del 

I  documenti  non  dovranno  comunicarsi  per 
eetratto ,  ma  intieri  ;  e  pereto  qualora  $i  fosse 
trascritto  un  documento  da  un  ìioro  (  denomina^ 
sione  che  qui  sianifica  uno  scritto  contenente  più 
e  diversi  atti  obbligatori  e  non  meramente  con- 
nessi), si  dovrà  stralciare  e  comunicare  la  copia 
di  tutta  la  partita  che  risguarda  F  oggetto  della 
lite. 
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§.  4tì.  Diritto  d'ispezione  degli  originali. 

Siccome  uno  dei  requisiti  essenxiali  per  la  prova 
di  qualsiasi  documento  è  la  sua  incontroverlibilità, 
e  la  parte  contro  la  quale  il  documento  è  prodotto 
non  può  accertarsi  di.questfi  qualità  se  non  me- 
diante un  accurato  esame  dell' originale^  e  siccome 
d'  altro  canto  potrebbe  venire  in  pensiero  al  mali- 
zioso di'  dimettere  copie  di  originali  che  non  esi- 
stono 0  di  inserire  nelle  copie  cose  non  conte- 
nute negli  originali.;  .)pefMÒ-  \fk  l^gge  prescrìve 
che  ^u^gli  che, (wrà  prodotto  un  documento McrittOy 
Mrà  tenuto  a  pern^fttere  alla  parte  contraria  V  i- 
speziane  esatta  edc attenta  degli  originali  (i).  il  di- 
ruto dunqpe.di  chiedere  l'ispezione  appartiene  alla 
parte  alla  qualfi  l'altra  comuoicò  iu  copia  un  de* 
teroiinato  documeatoj  e  perchè  generali  sono  i  ter- 
^mìni  della  legge  j  non  importa  che  il  documento 
.comtinicato  sia  privato  o  pubblico  e  la  copia  sem- 
plice, od  autentica.  In  fatti  anche  quando  la  copia 
comunicata  è  autentica^  è  possibile  che  1'  originale 
sia  soe^tto  oppure  non  esista  ^  perchè  V  autenti- 
cazione non  prova  altro  che  la  conformità  delia 
copia  col  documento  qualificato  per  originale.  Per 
«kro  è  in  arbitrio  della  parte  il  chiedere  la  ispe- 
zione giudizialmente  0  stragindizialmente.  Se  l'ispe- 
zione si  domanda  giudizialmente ,  la  ispezione  si 
eseguisce  in  giudizio  ,  e  nominasi  giudiziale;  se 
poi  si  domanda  stragiudizialmente  ^  la  ispezione  si 
eseguisce  fuori  di  giudizio  ^  e  nominasi  stragiudi- 
ziale.  Benché  la  ispezione  stragiudiziale  non  ap- 
partenga a  rigore  di  linguaggio  al  processo  civile, 
pure  la  legge  ha  creduto  conveniente  di  regolare 
anche  questa. 

(4)  Vedi  %  183  aeg.  g. 
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%  it%  Termint  per  $$ercitare  tal  diritto, 
ed^  effetto   della    sua   infruttuoéa    ecadmza. 

11  tempo  per  chiedere  V  ispezione  degli  origineU 

è  diverso  seeoDdoehè  la  causa  è  trattata  a  procea» 

so  aoritto  o  a  precesso  verbale.  Nel  processo  scritto 

la  parte  deve  chiedere  Tispeaioue  si  giudicale  eo* 

me  stragiudiziale  enlro  la  metà  del   termine   pre-^ 

finito  per  la  presentazione  della  sua   scrittura  in 

causa  (i).  Se  il  reo  conveouto^  p.  e.,  volesse  set* 

toporre  air  ispezioue  V  originale  della   copta   unita 

alla  petizione ,  dovrebbe  proporre  la   relativa   do- 

Olanda  entro  la  metà  del  termine  assegnato  per  1& 

presentazione  della  risposta.  Si  noti  però^  che  quan-^ 

do  la  legge  prescrive  che  Y  ispezione    i^a   domaB- 

data  entro  la  metà  del   terminte   prefinite  per  la 

preseMazione  detta  scrittura  in  causa ,   accenna  al 

termine  da  essa    stessa,  prefinito  ^   cioè,  al  primo  ; 

quindi  se  la  mieta  del  termine  primo  foase  trascorsa 

infruttuosamente  e  si  fosse  poi  ottenuta    una   pror 

roga  dei  medesimo^  non   si   potrebbe'  chiedere  U 

ispezione  entro  la  mela  del  termine  prorogato«.QueT 

sta  interpretazione  è  data  espressam«jile  ,  dal  D..  lu 

i6    maggio    1788    n.°  829  ^  di  cui  ecco,  la  tra^ 

duzione:  <  La  proroga  conseguita  per  la   pressa^ 

»  tazione  di  una  scrittura   in   qausa   non   eseiieita 

»  mai  influenza  su  quel  termine  che  il  regolamento 

»  gen.  giudiziario  nel  §.123  ^  a  cui  corrispcfnde  il 

»  |.  i83  del  regolamento  giudiziario  italiana)  pre- 

>  figge  per  la  domanda  d' ispezione  dei  docQineiiti^ 

»  e  dove    s' intende    solo  la  metà  di  qtiel  terminfi 

»  che-  la  legge  stabilisce  per  la  presentazione  della 

»  scrittura;  se  dunque  questa  è  scaduta  infiruttuo* 

(4)  Vedi  %.  cit. 
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»  samente^  una  proroga  ottenuta  per  la  |>roduzio- 
»  ne  della  scrittura  non  può  far  nvivere  il  diritto 
»  di  chiedere  l'ispezione  dei  documenti  ». 

Quanto  al  tempo  per  la  domanda  d' ispezione  nel 
processo  verbale  ^  la  legge  cosi  si  esprime  :  Nel 
processo  verbale  soltanto  può  domandarsi  V  ispe-- 
sione  anche  nella  giudiziale  comparsa  (i).  Queste 
parole  vogliono  significare^  che  se  anche  la  parte 
non -ha  chiesta  in  questo  processo  T  ispezione  en- 
triD  Ì«  metà  del  termine  al  quale  fu  fissata  lacom* 
parsa  per  la  sua  verbale  deduzione  di  merito,  non 
ha  perduto  perciò  il  diritto  di  chiedere  V  ispezione, 
che  ansi  può  chiederla  tuttavia  nella  stessa  giudi- 
ziale comparsa^  purché,  come  già  s' intende,  faccia 
hi  domanda  d'ispezione  prima  di  far  ricevere  a 
protocollo  la  detta  deduzione  di  merito.  Se  la  com- 
parsa per  la  deduzione  verbale  di  merito  fosse 
stata  prorogata ,  si  potrà  nella  medesima  chiedere 
Y  ispezbne?  Rispondiamo  di  no,  perchè  se  il  eonse- 
guimento  della  proroga  non  esercita  alcuna  in- 
fluenza nel  processo  scritto  sul  termine  entro  il 
quale  si  deve  chiedere  T ispezione^  per  parità  di 
ragione  non  debbo  esercitare  alcuna  mfluenza  nel 
processo  verbale.  Dal  che  deriva:  4)  che  il  reo 
cAuvetìdto  che  vuol  sottoporre  all'  ispezione  V  ori- 
gftiale  della  copia  unita  alla  petizione,  debbe  far- 
ht  4a  relativa  domanda  o  avanti  la  prima  com- 
pw^n  ordinata  sopra  la  petizione  o  alla  più  lun- 
g^  nella  stessa  prima  comparsa  ;  2)  cne  T  at* 
Wt^  fihe  intende  di  sottoporre  all'ispezione  gli 
•tìginali  delle  copie  allegate  nella  risposta,  deb- 
be farne  V  analoga  domanda  alla  più  lunga  nel- 
h  comparsa  nella  quale  la  risposta  fu  ricevuta 
a  protocollo ,  ancorché  le  copie  fossero  state  co- 
municate nella  stessa  comparsa.  Non    importa    poi 


(1)  Vedi  §.  cit. 
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cbe  la  eoDiparsa  nella  quale  fu  ricevuta  la  risposta 
aia  la  prima  oppure  una  comparsa  ulteriore^  perchè 
fattore  non  è  obbligato  di  dare  la  replica  prima 
ehe  il  reo  abbia  data  la  risposta^  e  la  profoga  che 
nel  caso  in  quistione  non  può  esercitare  alcu- 
na influenza  sul  tempo  prefisso  per  la  domanda 
d' ispezione  è  quella  della  comparsa  giudiziale  in 
cui  debb' essere  data  la  replica  ^  e  non  già  quella 
della  comparsa  nella  quale  debb'  essere  data  la  ri« 
sposta.  Ciò  può  tanto  meno  rivocarsi  in  dubbio^  in' 
«[uanto  che  m  caso  contrario  il  reo  potrebbe  torre 
impunemente  all'  attore  il  diritto  dì  cniedere  T  ispe- 
zione degli  originali  le  cui  copie  furono  unite  alla 
risposta  col  fare  prorogare  la  prima  comoarsa  fis- 
sata  sopra  la  petizione.  Finalmente  3)  cne  se  il 
reo  vuole  sottoporre  alV  ispezione  gli  originali  delle 
copie  allegate  nella  replica^  debbe  fare  la  corrispon- 
dente domanda  alla  più  lunga  nella  comparsa  in 
cui  fu  ricevuta  a  protocollo  la  replica^  perchè  è  in 
questa  comparsa  cne  il  reo  è  tenuto  a  dare  la  du- 
plica. Del  resto  è  anche  qui  indifferente  se  la  com- 
parsa in  cui  r  attore  fece  ricevere  a  protocollo  la 
sua  replica^  fosse  stata  o  no  prorogata. 

S«  1  avversario  al  quale  viene  nella  comparsa 
chiesta  Y  ispezione  degli  originali ,  allega  di  non 
averli  con  sè^  il  giudice  debbo  ordinare  una  nuo- 
va comparsa  per  la  produzione  dèi  medesimi  ^  pe- 
rocché il  possessore  degli  originali  non  è  obbliga- 
to dì  produrli  prima  della  domanda  ,  conseguente- 
mente debbesi  dopo  questa  domanda  accordargli  un 
tempo  congruo  per  Y  adempimento  della  sua  ob-* 
bligazione  (i). 

Veduto  il  tempo  entro   il   <|uale  la   parte  debbe 
chiedere  Y  ispezione   degli   originali  tanto  nel  pro- 
li) D.  d.  C.  a.   della  GalizU  34  laglio  1801  n.^  588  nella  rac- 
colta di  Wessely. 
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cesso  Bcritto  quanto  nel  processo  verbale ,  resta 
che  si  dica  dei  daooo  al  quale  soggiace  ove  nel 
tempo  prefisso  uod  faccia  la  sua  domauda*  Id  pro- 
posito fa  legge  soggiunge  :  Spirata  questa  metà  di 
termine,  non  pud  piti  cwer  kkOfo  t ecceziene  che 
air  originale  vi  et  oppongano  viaj  visibili  (i). 
Sebbene  la  lettera  della  legge  sia  applicabile  al 
solo  proceago  scritto ,  .  pure  è  fuori  di  dubbio  che 
questa  conseguenza  ha  luogo  anche  nel  processo 
verbale  ove  la  domanda  d' ispezione  non  sia  stata 
fatta  in  tenipo ,  purché  la  parte  sia  stata  dal  giu^ 
dice  istruita  del  diritto  che  ha  di  farla  e  del  pra^ 
giudizio  a  cui  soggiacerebbe  non  facendola  in  tem- 
po. Si  doveva  fare  questa  addizione  ^  perchè  è  do* 
vere  del  giudice  di  invigilare  d'u/jicto  che  le  parti 
in  questo  processo  non  soffrano  danno  nei  loro 
diritti  per  la  mancanza  delle  prescritte  formalità  (il). 
La  conseguenza  delF  omessa  ispetzione  è. giustifica- 
ta dalla  ragione  stessa  per  la  quale  la  legge  dà  il 
diritto  di  chiederla.  La  legge  dà^  come  già  si  dis- 
se^ questo  diritto  j  perchè,  la  parte  possa  median- 
te attento  esame  dell'  originale  convincersi  che  il 
medesimo  è  scevro  da  ogni  menda  visibile  che  lo 
potesse  rendere  sospetto  ;  ora  se  ella  omette  di 
esercitare  questo  diritto  in  tempo  utile  ^  riconosce 
implicitamente  V  incontrovertibililà  dell'  originale , 
conseguentemente  è  in  tutte  le  regole  che  non 
possa  venire  ulteriormente  in  campo  coli' eccezione 
che  la  copia  non  meriti  fede  a  motivo  che  V  ori- 
ginale di  essa  presenti  vizj  visibìli.  Ma  perchè  non 
si  può  riconoscere  Y  incontrovertibilità  di  un  ori- 
ginale vero  0  supposto  senza  riconoscere  ad  un 
tempo   la   reale   sua  esistenza^    la    parte  che  non 

(4)  Vedi  «.  du 
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chiede  in  tempo  «tiie  V  ispesioue^  u  spoglia  pure 
del  diritto  di  impugnare  la  fonu  provante  della 
copia  pel  motivo  che  manchi  di  originale.  Ma  la 
parte  che  ammette  Teaistenaa  dell' originale  di  una 
data  copia  ^  ammette  per.  logica  conseguenza  anche 
la  conformità  di  questa  con  quello ,  perchè  pre- 
tendere che  la  copia  non  sia  conforme  in  tutto  al* 
r  originale  è  pretendere^  che  parte  di  questa  copia 
oaanehi  di  originale ,  eccesiiMie  esclusa  dalF  am« 
missione  dell'  esistenza  dell'  originale  di  essa.  Quo* 
ste  conseguenze  sono  anche  giustificate  dagli  scopi 
secondari  dellMspezion«' >  che  sono  di  poter  veris-r 
care  se  esìsta  realmente  1* originale^  e  se  esisten** 
do  il  medesimo ,  la  copia  comunicata  sia  in  tutto 
conforme  ad  esso.  Dal  che  si  apprende^  che  la 
parte  che  non  ha  chiesta  in  tempo  utile  la  ispe- 
zione dell'  originale  conserva  ancora  il  diritto  di 
far  torre  alla  copia  la  forza  provante  pel  motivo 
che  la  medesima  manca  dell'  una  o  dell  altra  delle 
formalità  di  prova  prescritte.  Si  domanda^  se  la 
parte  che  non  chiede  in  -tempo  utile  Y  ispezione^ 
riconosca  perciò  l'autenticità  dell' originale.  A  que- 
sta domanda  devcsi  fare  una  risposta  negativa  ^ 
prima  di  tutto  perchè  la  non  autenticità  non  è 
un  vizio  visibile^  cioè  che  si  scorga  col  nudo  oc- 
chio ,  e  seeoódariamente  perchè  la  ricognizione 
delia  mconfroDertiòthìd  dell'originale  non  implica 
necessarìameute  la  ricognizione  dolla  sincerità  di 
questo  5  potendo  1'  originale  essere  incQntrwerti-^ 
bile  e  tuttavia  falso  ^  spurio  ^  apocrifo  o  sia  non 
autentico.  Dunque  la  parta  che  non  ha  chiesto  in 
tempo  utile  l'ispezione  degli  originisli  delle  copie 
che  le  furono  comunicate^  conserva  ancora  il.di* 
ritto  di  negare  validamente  la  loro  autenticità.  Alla 
quistione  poi  se  la  parte  debba  provare  la  sua 
negativa ,  debbesi  in  conformità  a  quanto   fu  detto 
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altrove  risMadere  con  ima  distitisioDe:  o  il  doco- 
mento  prodotto  è  pubblico  o  privato  ;  ae  il  doco- 
mento  prodotto  è  pubblico  e  la  copia  di  esso  co- 
municata'è  formale  5  la  parte  deve  provare  la  sua 
negativa ,  perchè  se  il  documento  pubblico  è  in- 
controvertibile e  formale  ^  sia  la  legale  presanzio* 
ne  che  sia  aotentico;  se  poi  il  documento  prodot- 
to è  privato  >  non  militando  per  Y  autenticità  di  qae* 
sto  alcuna  legale  pre8un2Ìone^  non  occorre  che  la 
parte  provi  la  sua  negativa^  la  quale  di  per  sé  ba« 
sta  a  rivolgere  sul  produttore  V  obbligo  di  prova- 
re r  autenticità  del  documento.  Quanto  qui  ab- 
biamo detto  trova  la  piena  sua  conferma  anche 
nel  D.  a.  5  ottobre  4791  n.®  57  il  quale  dichiara 
quanto  segue: 

»  L'omessa  ispezione  dei  documenti  dimessi  dal- 
»  la  parte  contraria  negli  atti  della  causa  toglie 
9  solo  le  eccezioni  contro  i  difetti  esterni  che  ca- 
li dono  sotto  gli  occhi  ^  ma  non  già  le  eccezioni 
»  contro  la  parte  interna  e  contesto  del  docu- 
»  mento^  dunque  neppure  T  eccezione  che  tutto  il 
»  documento  sia  falso.  » 

%.  43.   Continuazione. 

Quegli  oriqinali  ai^quali  non  si  saranno  obbiet- 
tati  vizj  visioili ,  si  dovranno  lasciare  nelle  mani 
del  possessore  :  gli  altri  perciò  si  dovranno  da 
amòedue  le  parti  sigillare ,  onde  poterli  nella  «tic- 
cessiva  giudiziale  ricognizione  senza  verun  cam-' 
biamento  riprodurre  nello  stato  medesimo  nel  qua- 
le saranno  stati  ritrovati  nella  ispezione  afragm- 
diziale  (1). 

Tanto  m  gueiito  caso  che  nelf  intrapresa    stra- 

(i)  %.  m  Reg.  g. 
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jfiiidjstale  iipexiane  $ÌQn$i  ritrovati  e  èuggeUaH 
mginaU  iometti^  come  ancora  quando  foue  «ta- 
to denegata  f  ispezione  slragiudiziale^  quegli,  con- 
tro del  quale  i  documenti  saranno  stati  prodotti,, 
sarà  autorizzato  a  chiederne  la  giudiziale  ispe^ 
xione;  egli  dovrà  tùttavolta  farlo,  alla  pia  fun- 
ga ,  tre  giorni  dopo  che  sarà  passata  la  metà  del 
termine  stabilito  alla  presentazione  deUa  sua  serit-- 
tura  in  causa;  in  caso  contrario  si  avranno  set^ 
z'  altro  gli  originali  per  incontrovertibili  (i). 

A  far  conoscere  il  rapporto  in  coi  atanoo  qaead 
doe  paragrafi  con  quanto  fé  detto  nel  paraigrafo 
precedente^  gioverà  la  dilucidazione  che  siamo  per 
soggiungervi.  Se  la  parte  alla  quale  i  documenti 
furono  comunicati  in  copia ,  domandò  in  tempo 
utile  air  avversario  la  ispezione  stragiudiziale  dei 
loro  originali  e  il  medesimo  ricusò  di  prestarvisi , 
ella  a  cui  pure  importi  di  prendere  in  ispézbne 
tali  originali^  debbe  promuovere  la  domanda  per 
la  ispezione  giudiziale  ;  se  poi  V  avversario  vi  h 
prestò^  fa  d'  uopo  distinguere  gli  originali  che  ella 
riconobbe  espressamente  per  incontrovertibili  da 
quelli  che  essendo  stati  dalla  medesima  dati  per 
sospetti   furono    chiusi    col  sigillo   di  amendue  le 

I^arti.  Quanto  ai  primi  provata  che  sia  a  dovere 
a  espressa  ricognizione  della  loro  incontrovertibi- 
Yxtk,  viene  in  applicazione  ciò  che  abbiamo  itìXo 
intomo  al  caso  in  cui  non   fu   domandata  in  tem- 

So  utile  alcuna  ispezione  né  stragiudiziale  né  giù- 
iziale ,  perchè  pertando  con  sé  ¥  omessa  ispezio- 
ne la  ricognizione  tocifa  dell' ìncontrovertibilità  de* 
^i  origbali ,  ciò  che  è  proprio  di  auesta  debbe  a 
più  forte  ragione  essere  proprio  della  ricognizione 
espressa.  Quanto  poi  agli  ultimi  fa  d'  uopo  promuo?- 

<i)  S.  i86  Reg.  g. 
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Tere  la  domanda  per  la  ispezione  giudiziale.  Sono 
dunque  due  i  casi  nei  quali  diventa  necessaria    la 
ispezione  giudiziale^  ciod  :  i)  quando    V  avversario 
ricusò  di  prestarsi  all'  ispezione  stragiudiziale  e  2) 
quando  neir  ispezione  stragiudiziale  tutti  gli  origi- 
nali esibiti  od  alcuni  di  essi  furono  dati  per  sospet- 
ti. Il  tempo  per  chiedere  la  ispezione  giudiziale  in 
cadauno  di  questi  due  casi   varia    a   norma    della 
diversa  qualità  del  processo:  pel  caso    che  si  vo- 
lesse chiedere  in    una   causa    trattata    a    processo 
verbale^  la  legge^  come  ognuno  vede^  non  fissa  per 
la  domanda  di  tale  ispezione  alcun   termine  parti- 
colare ^  noi  siamo  perciò  autorizzati  a  conchiudere 
che  siffatta  ispezione  vuol  essere  domandata  entro  il 
solito  spazio  di  tempo  ^  cioè  alla   più   lunga   nella 
giudiziale  comparsa.  Dal  che  si  deduce    la  regola 
pratica  ,  che  ove  la  parte  in  una  causa  trattata   a 
processo  verbale  non  voglia  appigliarsi  a   dirittura 
air  ispezione  giudiziale  e  intenda   di   premettere  a 
questa  la  ispezione  stragiudiziale  ,  debbo  usare   la 
cautela  di  domandare  tale  ispezione  al  suo   avver- 
sario in  tempo  ^  onde  potere  in  caso  di   rifiuto    o 
di  trovamento  di  originali  sospetti  essere  ancora  io 
diritto  di  promuovere  la  domanda  per  Y  ispezione 
giudiziale.  Se  air  incontro   la   causa   è    trattata    a 
processo  scritto^  la  detta  ispezione  giudiziale    deb- 
D  essere  domandata  alla  più  lunga  nei  tre    giorni 
successivi  alla  scadenza  della  metà  del  piumo  ter- 
mine prefinito  per  la  presentazione  della   scrittura 
in  causa;  in  caso  contrario  gli  originati  si  d^bo- 
no  senz'  ahro  avere  nella  cognizione  della  causa  per 
incontrovertibili.  In  questo  processo  dunque  la  par- 
te che  non  si  appigha  a  dirittura  all'  ispezione  giu- 
diziale e  intende  di  premettere  a  questa    la    ispe- 
zione stragiudiziale^  gode  pel  caso  di  rifiuto   o   di 
scoprimento  di  originali  sospetti  di  uu  termine  più 
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loDgo  dell' ordiDario  per  chiedere  la  ispezione  giu- 
diziale. Ma  perchè  vuole  la  legge  che  quando  nel- 
l'ispezione stragiudiziale  si  trovarono  originali  sos- 
petti^ si  cliieda  nondimeno  la  ispezione  giudiziale? 
La  legge  prescrive  questo  per  chiudere  la  via  alle 
eontestazioni  a  cui  potrebbe  dar  luogo  la  prova  della 
dichiarazione  stragiudiziale. 

%  44.  Domanda  di  giudiziale  ispezione 
e  procedura  relativa. 

La  parte  cbe  vuole  obbligare  V  avversario  a  sob» 
toporre  determinati  documenti  air  ispezione  giudi- 
ziale^ debbe  rivolgersi  al  giudice  della  causa  me-* 
diante  una  particolare  istanza  nella  quale  sieno  con 
precisione  indicate  le  copie  i  cui  originali  intende 
che  sieno  prodotti  in  giuaizio  per  Y  ispezione*  Nelle 
cause  trattate  a  processo  verbale  tale  istanza  può 
proporsì  anche  a  voce.  Sopra  questa  istanza  il  giu- 
dice dovrà  appuntare  una  giornata  o  sia  compa-- 
rizione  giudiziale  ad  un  tempo  assai  breve  (i)  per 
la  produzione  degli  originali^  e  fare  intimare  il  decreto 
relativo  alle  parti  nei  modi  regolari.  L' istanza 
debb' essere  decretata  nella  maniera  qui  prescritta 
anche  quando  risultasse  dall'  esame  di  essa  che  fu 
prodotta  in  giudizio  fuori  di  tempo  ;  f  uso  quindi 
di  restituire  d^  uf^cio  ex  primo  decreto  le  istanze 
per  ispezione  degli  originali  quando  non  è  pro^ 
vato  essersi  prodotte  nel  termine  di  legge ,  non  è 
conforme  alio  spirito  dei  §§.  i83  e  508  del  rego^ 
lamento  aiudiziario,  potendo  la  controparte  rtntf n- 
ctare  ali  eccezione  della  scadenza  del  termine  (2). 
In  seguito  air  intimazione  del    decreto  dato   sopra 


I 


;i)  J.  487  Beg.  g. 

,1)  D.  a.  del  Senato  4  mano  48SS  %.  49. 
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questa  istanza  possono  verificarsi  quattro  casi^  vale 
a  dire:  i)  che  entro  Torà  prefissa  non  si  presenti 
alcuna  parte  ^  2)  che  entro  i'  ora  prefissa  si  pre* 
senti  il  solo  possessore  degli  originali ,  3)  che  en- 
tro r  ora  prefissa  si  presenti  la  sola  parte  istante 
e  4)  che  entro  T  ora  prefissa  si  presentino  amen- 
due  le  parti. 

Se  entro  l' ora  prefissa  non  compare  alcuna  delle 
partii  il  giudice  non  può  d'  ufficio  dare  alcun  pro- 
vedimento^  ma  sopra  istanza  deir  una  o  dell'  altra 
di  loro  debbo  ordinare  una  nuova  comparsa  per 
r  ispezione  degli  originali. 

S^  entro  V  ora  prefissa  si  presenta  il  solo  posses- 
sore degli  originali ,  i  documenti  $i  avranno  per 
ineantrovertibili  (lì.  11  giudice  sopra  domanda  del 
possessore  degli  originali  prenderà  atto  della  non 
comparsa  della  parte  istante^  e  nel  decreto  col  quale 
darà  passo  al  protocollo^  dichiarerà  per  incontro- 
vertibili gli  originali. 

Se  entro  Torà  prefissa  compare  la  sola  parte 
istante^  gli  originali  non  potranno  e$$ere  aggiunti 
agli  atti  per  f  inrotulazione,  né  vi  $i  potrà  avere 
alcun  riguardo  nella  definizione  della  causa  (i). 
Dunque  non  si  potrà  avere  alcun  riguardo  neppure 
alle  copie  di  essi^  che  a  queste  si  può  avere  ri- 
guardo solo  in  quanto  si  può  avere  riguardo  ai 
loro  originali.  Nel  decreto  col  anale  in  questo  caso 
li  dà  corso  al  protocollo^  si  aichiara  unicamente 
che  il  possessore  degli  originali  non  è  comparso. 
Il  giudizio  sulle  conseguenze  della  non  comparsa 
del  possessore  degli  originali  debbo  essere  riservato 
al  momento  in  cui  si  procede  alla  cognizione  del 
merito^  dovendosi  lasciare  al  detto  possessore  aperta 
la  via  di  addurre    le   ragioni    che   per   avventura 


II)  Vedi  |. 
(«)  Vedi  i 


cit. 
cit. 
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avesse  per  non  sottostare   alle    conseguenze    della 
non  comparsa. 

Se  entro  Y  ora  prefissa  si  presentano  amendue 
le  partii  bisogna  vedere  se  il  possessore  degli  ori« 
ginali  si  presti  o  no  a  sottoporli  all'  ispezione  ;  se 
il  possessore  degli  originali  si  rifiuta  di  sottoporre 
air  ispezione  gli  originali  sia  perchè  l' istanza  per 
r  ispezione  fu  prodotta  fuori  di  tempo  ,  sia  per 
qualche  altra  ragione^  il  giudice  deve  prendere  atto 
di  questo  rifiuto^  e  dar  corso  al  protocollo  con  un  decre- 
to di  conformità.  Sul  punto  che  gli  originali  non  pos* 
sano  perciò  essere  uniti  agli  atti  della  causa  né  possa 
avervisi  riguardo  nella  decisione  di  essa^  non  possono 
permettersi  in  questa  comparsa  deduzioni^  e  qualora  le 
partì  volessero  fare  siffatte  deduzioni^  debbono  esse- 
re rimesse  a  farle  nella  trattazione  della  causa  di 
merito  ovvero  nella  futura  comparsa  per  la  iurotu* 
lazione  degli  atti  come  in  quella  nella  quale  pure 
la  quistione  è  a  suo  luogo  (4).  Se  poi  il  possessor 
degli  originali  si  presta  a  sottoporli  all'  ispezione  ^ 
si  passa  senz'  altro  ad  eseguirla.  Ora  nell'  esecu- 
zione dell'  ispezione  possono  verificarsi  nuovamente 
due  casi^  cioè:  o)  che  la  parte  alla  cui  ispezione 
gli  originali  furono  sottoposti ,  riconosca  alcuni  di 
questi  originali  per  incontrovertìbili  e  dia  gli  altri 
per  sospetti  senza  chiedere  dì  questi  ultimi  il  giu- 
diziale deposito  ;  in  questo  caso  il  giudice  dopo  di 
avere  ricevute  fedelmente  a  protocollo  le  fatte  di- 
chiarazioni darà  a  questo  evasione  mediante  un 
decreto^  che  vuol  essere  scritto  a  tergo  deli'  istan** 
za  per  V  ispezione^ ,  nel  quale  dovrà  esprimere 
esattamente  e  chiaramente  quali  originali  sieno  stati 
dati  per  incontrovertibili  (2)  e  quali  per  sospetti; 

iì)  D.  a.  0  luglio  4792  e  %.  SH  Reg.  g. 
(2)  Veramente  il  testo  Italiaoo  dice  tineeri,  ma  è  evidente  ebe 
deve  dire  incontrovertibili ,  essendo  il  voeabolo   contrapposto    alla 
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(fitti  gli  originali  dovranno  lasciarsi  nelle  mani 
deir  esibitore  (i).  6)  Che  la  parte  alla  cui  ispezio- 
ne gli  originali  furono  sottoposti/  neiratto  stesso 
ehe  riconosce  alcuni  originali  per  incontrovertibili 
e  dà  gli  altri  per  sospetti  domandi ,  che  questi 
ultimi  sieno  depositati  m  giudizio  fino  alla  deci- 
sione della  causa  principale  :  in  questo  caso  il  giu- 
dice dopo  di  avere  riportata  a  protocollo  la  do- 
manda della  parte  in  un  colle  dichiarazioni  da  lei 
fatte  sentirà  ¥  avversario;  se  questi  accorda  il  giù- 
diziale  deposito^  gli  originali  si  pongono  sotto  invol- 
to^ che  si  chiude  col  suggello  giudiziale ,  e  fatta  al 
medesimo  la  conveniente  soprascritta  si  conserva  in 
giudizio^  indi  si  riporta  nel  protocollo  la  data  ade- 
sione e  Guanto  fu  operato  per  effetto  delia  mede- 
sima^ e  SI  dà  evasione  al  detto  protocollo  mediante 
un  decreto^  che  si  scrive^  come  sopra ^  a  tergo  del- 
l'istanza  per  r ispezione^  nel  quale  .  si  esprìmerà 
chiaramente  ed  esattamente  quali  originah  sieno 
stati  riconosciuti  per  incontrovertibili  e  quali  dati 
per  sospetti^  e  quanto  a  questi  ultimi  si  farà  la 
dichiarazione^  che  essi  per  consenso  unftnime  delle 

Sarti  restano  sotto  la  giudiziale  custodia  fino  alla 
ecisione  della  causa  principale.  Se  l' avversario  si 
oppone  al  giudiziale  aeposito  degli  originali  dati 
per  sospetti^  dovranno  ambedue  le  parti  sen%a  en- 
trare  nel  merito  della  causa  principale,  dedurre 
unicamente  sul  punto  se  i  controversi  originali 
ahbiansi  a  conservare  in  giudizio  ed  il  giudice 
dùvrà  ritenere  i  documenti  dati  per  sospetti  sino 
alla  decisione  che   darà    su  questo   riguardo ,    e 


parola  «  totpetti  ».  Che  al  vocabolo  tinceri  debbasi  sostituire  il  vo- 
cabolo ine<mtroverHHli  risulta  auche  dal  testo  tedesco,  il  quale  dice 
«  unhedihlUich  »  che  vuole  appuuto  dire  oon  sospetti  o  sia  iacoo- 
trovertibili. 

(i)  $.  Ì8S  Reg.  g. 
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quindi  pronunziare  come  di  ragione  se  abbia  Ino- 
Qo  f  ulteriore  deposilo  in    giuaizio  (1).    Secondo 
f  opinione  del   Nippel  (2)  il    giudice  dovrebbe  in 
questo  caso  pronunciare   decreto    e    sentenza;  nel 
primo  ,  che  dovrebbe  essere  emanato  prima  anco- 
ra delle  deduzioni  sul  punto  se  possa   farsi   luogo 
al  giudiziale  deposito  dei  documenti    dati    per  so«- 
spetti ,  dovrebbero   essere   specificati    gli   originali 
riconosciuti  per  incontrovertibili  e  gli  originali  dati 
per  sospetti  coir  addizione  quanto  a  questi  ultimi^ 
che  i  medesimi  in  pendenza  della  contestazione  in- 
sorta sul  loro  giudiziale  deposito  restano   custoditi 
in  giudizio  ;  nella  seconda  j  la  quale  dovrebbe  es-> 
sere  pronunciata  ,  come  già  s' intende  ,  in  seguito 
alle  oeduzioni^  si  dovrebbe  dare  la  decisione    del 

«unto  controverso.  Egli  appoggia  tale  opinione  al 
K  a.  i3  Gennaio  1794  n.  145 ,  il  qnale  così  si 
esprìme  :  «  Neil  occasione  dell'  ispezione  giudiziale 
»  dei  documenti  può  aver  luogo  un'  attitazione  e 
»  la  conseguente  emanazione  di  una  sentenza  nel 
»  solo  caso  in  cui  sorge  quistione  pel  giudiziale 
»  deposito  de'  documenti.  In  tutti  gli  altri  casi^ 
»  qamdi  anche  quando  si  eleva  dubbio  suH'  origi- 
»  nalità  del  documento ,  debbesi  notare  nell'  èva- 
»  sione  solamente  ciò  che  emerge  alle  parti  nel- 
»  r  ispezione  intorno  agli  esibiti  o  non  esibiti  do- 
»  cumenti ,  senza  attitazione  e  decisione  di  alcuna 
»  specie  :  le  deduzioni  su  ciò  che  emerge  nel- 
»  l'ispezione  debbono  essere  fatte  nel  processo  di 
»  merito  »•  Ma  alla  prima  parte  di  quest'  aulico 
decreto  si  derogò ,  come  osserva  anche  il  Barone 
di  Pratobevera  ,  col  D.  a.  2  marzo  1796  n.  283 , 
U  quale   dispone   che    aopra   una  trattazione   che 


ì\  |.  489  Reg.  g. 

^9)  Vedi  opera  già  citau. 
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ehhe  luogo  nelt  ispezione  dei  doaimenti ,  non 
debba  essere  mai  pronunciata  una  sentenza,  ma 
se  sulla  medesima  si  renda  necesMria  un'  evasio^ 
ne,  questa  debba  essere  data  mediante  decreto.  Àg« 
giuagiatno  ,  che  qualunque  possa  essere  Y  iDler-* 
prelazione  che  si  dà  a  questi  aa.  DD.  nelle  Pro- 
vincie nelle  quali  è  tuttodì  in  vigore  il  regolamen- 
to generale  giudiziario  del  1781 ,  è  nello  spiri- 
to del  regolamento  giudiziario  vigente  in  que- 
sto regno  che  le  decisioni  sopra  punti  incidenti 
sieno  date  mediante  decreto,  e  ciò  tanto  è  vero 
che  le  istruzioni  per  le  preture  in  armonia  col  det- 
to reg.  g.  nel  §.  52  espressamente  prescrivono^  che 
per  le  decisioni  sopra  punti  incidenti  dehV  essere 
usala  la  forma  di  subatteraato.  11  giudice  dunque 
assunte  le  deduzioni  verbah  sul  punto  controverso 
di  che  si  tratta  ,  darà  corso  al  protocollo  d' ispe- 
zione con  un  decreto  ,  nel  quale  dopo  di  avere 
specificati  gli  originali  riconosciuti  per  incontrover- 
tibili e  gli  originali  dati  per  sospetti^  dichiarerà  se 
questi  ultimi  debbano  o  no  restare  sotto  ulteriore 
giudiziale  custodia. 

§•  45.  Continuazione. 

Se  quegli  che  avrà  chiesta  T  ispezione  degli  ori- 
ginaìi ,  non  vi  troverà  alcun  vizio  visibile,  o  non 
avrà  domandato  il  deposito  de'  viziosi,  o  pure 
se  r  esibitore  fosse  pronto  a  lasciare  ali  originali 
pretesi  viziosi  sotto  la  custodia  giudiziale  fino  alla 
decisione  della  lite  principale,  in  tutti  i  tre  cmì 
le  parti  non  avranno  a  dedurre  le  loro  ragioni 
nella  giornata  ,  ma  dovranno  addurle  nelle  loro 
scritture  in  causa  ;  in  tutti  i  casi  però  quegli  che 
avrà  'allegato  un  documento,  V  originale  del  quale 
sia  stato  dato  per  vizioso ,   dovrà  aver  cura  per- 
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che  lo  stesso  originale  venga  posto  negli  atti  per 
t  inrotulazione ,  altrimenti  si  avrà  per  sussistente 
il  preteso  vizio  nella  definizione  della  causa  (i). 

La  parte  inspiciente  dunque  deve  nella  giornata 
per  1'  ispezione  dichiarare  soltanto  se  rieonosea 
per  ineontrovertibili  gli  esibiti  originali  o  se  li 
dia' per  sospetti,  conseguentemente  non  è  obbliga- 
ta di  dire  il  perché  li  dia  per  sospetti  :  questo 
perché  debb'  essere  da  lei  addotto  nella  successiva 
scrittura  o  deduzione  di  merito.  Quindi  è  che  T  a. 
D.  5  maggio  i826  dichiara  ,  che  la  dazione  a 
sospetto  di  un  documento  è  permessa  nella  com-- 
parsa  per  V  ispezione  anche  senza  specifica  indi^ 
eazione  dei  vizj  che  rendono  sospetto  il  doeumen» 
to.  Ma  se  ¥  inspiciente  indicasse  specificatamente  i 
yizj  pei  quali  dà  sospetto  un  determinato  originale, 
potrà  il  giudice  riportare  una  sifTatta  indicazione 
nel  protocollo  d' ispezione  ?  No  >  perchè  la  legge 
fa  un  dovere  alle  parti  di  addurre  le  loro  ragioni 
nelle  scritture  di  causa,  e  il  giudice  non  deve 
dar  mano  «Ile  irregolarità  di  procedura^  ma  ve- 
gliare perchè  non  si  commettano.  Dal  che  viene, 
che  la  parte  nella  comparsa  per  V  ispezione  deve 
tener  conto  esatto  dei  difetti  pei  quali  si  deter- 
mina a  dichiarare  sospetto  un  determinato  origi- 
nale, onde  poterli  poi  addurre  nella  successiva 
scrittura  o  deduzione  di  merito.  Siccome  ì  termini 
della  legge  sono  generali,  e  per  altra  parte  è 
prÌDcìpio  elementare  di  procedura  che  il  giudice 
nelle  cause  civili  non  può  prendere  sopra  di  sé  le 
ispezioni  delle  parti ,  quegli  i  cui  originali  sono 
stati  dati  per  sospetti  deve  aver  cura  che  sieno 
uniti  agli  atti  della  causa  nella  giornata  nella  qua* 
le  si  chiude  il  processo,   anche    quando  i  medesi-* 

(4)  %.  190  Reg.  g. 
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mi  si  trovassero   sotto   la  giudiziale  custodia.   La 
ragioDe  per  la  quale  gli  originali  dati  per  sospetti 
debbono  essere  uniti  agli  atti  è^  perche  il  giudice 
possa  giudicare  della    sussistenza    dei   vizi  opposti 
ai  medesimi.   Se  pertanto  il  proprietario  degli  ori- 
ginali dati  per  sospetti  non  ha  uniti  agli  atti  della 
causa  questi  originali ,  il  giudice   nella  cognizione 
di  essa  debbe  avere  per   sussistenti  i  vizj  ai  me- 
desimi opposti  e  in  base    ad   essi  giudicare  se  gli 
originali  dati  per  sospetti  meritino  o  no  fede.  Dal- 
la ragione  della  legge  si  deduce^  che  allorquando 
la  parte   che   diede   per    sospetti    gli    originali  ha 
omesso    di    addurre   negli   atti  della   causa   i  vizj 
pei  quali  li  diede  per  sospetti ,  V  avversario  non  e 
tenuto  di  dimettere  questi   originali  nel  rotolo  de- 
gli atti>    quindi  i  medesimi  non  ostante  la  dichia- 
razione di  sospetto    fatta    dalla  parte  ^   si  debbono 
dal  giudice  nella  cognizione  della  causa  avere  per 
incontrovertibili.   Ma    che  diremo    del  caso  in  cui 
gli  obbiettati  vizj  fossero   stati    contro  la    prescri- 
zione della  legge  specificati  nel   protocollo  d' ispe- 
zione e  assunti  nel  decreto  col  quale  il  medesimo 
fu  spedito?   Dovrà    il  giudice  farsene  carico  nella 
cognizione  della  causa?  Sì^  perchè  la  formalità  vio- 
lata non  appartiene  alle  essenziali ,   quindi  V  irre- 
golarità commessa  non  rende  nullo  Y  operato  ^    ma 
sottopone  soltanto  il  giudice  alle  censure  della  su- 
periore autorità. 

Quando  T  originale  da  sottoporsi  air  ispezione 
giudiziale  si  trova  in  un  pubblico  archivio  o  nei 
depositi  di  qualche  altro  ufficio  pubblico  ,  la  parte 
debbe  chiedere  neir  istanza  per  T  ispezione  che  sie- 
no  date  le  necessarie  disposizioni  perchè  possa  aver 
luogo  r ispezione  effettiva  di  tale  originale.  Ora  se  in 
questa  ispezióne  T  originale  venne  dichiarato  sospet- 
to^ ancorché  la  parte  che  fece  questa  dichiarazione 
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ne  avesse  poi    ottenuto   il   giudiziale   deposito^    è 
dovere  del  pari  del  giudice  di  dare  ad  istanza  del- 
l'interessato    i    provvedimenti  occorrevoli  perehè  il 
detto  originale  sia  unito  agii  atti  nella   giornata  in 
cui  si  chiude  il  processo.  Del  resto  vuoisi  notare , 
cbe    la    procedura    per   T  ispezione    degli  originali 
non  sospende   la   decorrenza  del  termine  prcfiuito 
per  la  presentazione  della  scrittura  in  causa ,    ma 
pud  soltanto  servire  di  titolo  per  chiedere  proroga 
del  medesimo.  Quindi  il  D.  a.  del  S.  L  v.  4  mar*^ 
zo  d823  avverte  che    <  Tuso  non  infrequente  che 
»  sopra  una  supplica    per   V  ispezione    di  originali 
»  o  per  un'  azione  ad  exhibenaum,  mentre  si  or-* 
»  dina  la  comparsa  delle  partii  si  dichiara  sospesa 
»  la  decorrenza  del  termine    alla  produzione  della 
»  scrittura  dj  merito^  è  illegale^  giacché  simili  do- 
»  mande  incidentali   non    sospendono   il   termine , 
»  naa  possono  soltanto  dar  motivo  di  chiedere  una 
»  proroga  nelle  vie  tracciate  dal  §.  507  del  rego- 
»  lamento  giudiziario.  » 

§.  46.  Modificaziani 

a  cui  soggiace  la  procedura  i  ispezione 

applicata  ai  libri  di  commercio. 

Pel  D.  a.  20  marzo  i794  n.M64  tuttodì  in  pie- 
no vigore  nelle  provincie  dell'  impero  nelle  quali 
sì  debbo  procedere  colle  norme  del  regolamento 
giudiziario  generale  del  4781^  il  negoziante  non 
può  essere  obbligato  a  produrre  i  suoi  libri  in- 
nanzi ad  altro  giudice  che  a  quello  a  cui  è  sotto- 
posta  la    sua  persona  (1).   Ma  siccome  il  giudice 

(I)  Ecco  la  iradaiiooe  UaìiaDa  di  no  tale  Decreto:  «  Il  %.  123 
9  del  Reg.  g.  (  al  quale  corrisponde  ìd  graa  parte  il  $.  183  del  R. 
»  g.  italiano  )  Tiene  dichiarato  nel  senso ,  ehe  un  negoziante  non 
»  può  essere  obbligato  e  tonato  a  prodarre  i  propij  libri  per  V  ispe- 
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personale  del  negoziante  potrebbe  avere  la  goa  re* 
sidenza  fuori  del  luogo  in  cui  trovasi  il  negozio^ 
e  per  altra  parte  importa  al  regolare  andamento 
delle  operazioni  di  commercio  che  ai  negozianti 
non  sieno  sottratti  per  molto  tempo  i  loro  libri , 
il  vigente  regolamento  giudiziario  che^  come  è  no- 
to ^  comparve  dopo  queir  aulico  decreto^  più  provvi- 
damente ha  disposto  nel  §.  i84^  che  i  negozianti , 
i  fabbricanti  e  gli  speziali  non  possono  venire  ob- 
bligati  a  produrre  per  F  ispezione  i  libri  avanti 
un  giudice  che  non  si  trovi  nel  luogo  del  loro 
negozio.  Non  importa  dunque  che  il  giudice  che 
si  trova  nel  luogo  del  negozio  sia  ad  un  tempo  o 
no  giudice  personale  del  negoziante.  Sfa  se  nel 
luogo  del  negozio  risiedessero  più  giudici ,  quale 
sarà  fra  questi  quello  innanzi  al  qjiiale  il  nego- 
ziante potrà  essere  obbligato  a  produrre  i  suoi  li- 
bri per  r  ispezione  ?  Per  rispondere  come  convie- 
ne a  questa  domanda ,  crediamo  che  si  debba  di- 
stinguere ,  se  nel  numera  di  questi  giudici  figuri 
il  giudice  della  causa  o  no  ;  nel  primo  caso  è 
chiaro  che  il  negoziante  può  essere  obbligato  a 
produrre  i  suoi  libri  innanzi  al  giudice  della  cau- 
sa ,  perchè  non  è  ragione  alcuna  di  deviare  ia 
tale  caso  dalla  regola  generale ,  la  quale  vuole 
che  r  ispezione  segua  innanzi  a  quello  stesso  giu- 

9  zioDO  ìDoanzi  ad  altro  giudice  che  a  quello  che  per  lui  è  compe- 

»  lente:  basta  perciò^  che  da  ogni  oegozlaate  che  si  trova  fuori  del 

9  luogo  del  giudizio ,  fosse  anche  in  estero  Stato ,  in  quaoto  il  me- 

»  desimo  vuole  desumere   dai   libri  di  commercio    una  prova  seni- 

»  piena  per  appoggiare  la  pretesa    del   suo    conto  ^    venga  prodotto 

9  insieme  colla  partita  estratta  anche  un  certificato  del  suo  giudice 

»  colla  conferma.,  che  i  suoi  libri  sono  tenuti  regolarmente,  e  con- 

»  seguentemente  sono  forniti  di  lutti  i  voluti  requisiti.    Se  tuttavia 

»  la  parte  contraria  non  volesse  accontentarsi   di    un  tale  certifica- 

»  to  ,    le  è  libero  di  chiedere   in  persona  o  per  mezzo  di  procura- 

V  tore  r  ispezione  di  questi  libri   di   commercio  presso  il  sannomi- 

9  nato  giudice  locale  del  negoziante ,   e   di    fare  erigere  qd   proto- 

9  collo  suf  rilievi  che  emergessero  nella  medesima.  » 
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dice  presso  il  quale  pende  la  lite  a  coi  i  daeii« 
ineuti  si  riferiscono  ;  nel  secondo  caso  pare  ,  che 
il  negoziante  possa  essere  obbligato  a  produrre  i 
libri  presso  quello  fra  i  diversi  giudici  al  quale  è 
realmente  sottoposta  la  sua  persona^  o  al  quale 
sarebbe  questa  sottoposta  se  ivi  avesse  il  domici- 
lio ,  perchè  nel  dubbio  si  deve  seguire  sempre 
queir  interpretasione  che  meno  devia  dalle  regole 
generali* 

Se  il  giudice  della  causa  è  diverso  da  quello 
che  risiede  nel  luogo  del  negozio^  è  certo  e  per 
la  lettera  e  per  la  ragione  della  legge  ^  che  il  ne- 
goziante non  è  obbligato  di  unire  agli  atti  della 
causa  i  suoi  libri  ove  questi  sieno  stati  dati  dal- 
l'avversario  per  sospetti  nella  giornata  stabilita  per 
r  ispezione.  Se  poi  il  giudice  del  luogo  in  cui  ri- 
siede il  negozio  è  anche  giudice  della  causa ,  la 
cosa  è  dubbia  ,  perchè  a  tale  caso  la  lettera  della 
legge  non  ammette  applicazione.  NuUadimeno  fatta 
attenzione  alla  ragione  della  legge^  la  quale  è  die 
il  negoziante  non  abbia  a  restar  privo  per  un  no- 
tabile spazio  di  tempo  dei  proprj  libri ,  pare  certo 
che  anche  in  questo  caso  non  possa  essere  obbli- 
gato ad  unire  agli  atti  della  causa  i  suoi  libri.  Per 
questa  stessa  considerazione  sembra  fondato  il  ri- 
tenere^ che  se  T  avversario  che  ha  dati  per  sospetti 
i  libri  di  negozio  ha  domandato  ad  un  tempo  il 
loro  giudiziale  deposito  e  il  negoziante  si  oppose 
a  questa  domanda ,  il  giudice  non  la  possa  secon- 
dare. Da  queste  premesse  scaturiscono  spontanee  le 
particolari  modincazioni  a  cui  soggiace  la  proces- 
sura  per  la  ispezione  degli  originali  applicata  ai 
libri  di  negozio ,  modificazioni  che  noi  vogliamo 
qui  far  conoscere. 

La  parte  contro  la  quale  è  prodotto  V  estratto 
del  libro  maestro^  può  domandare  sì  giudizialmente 
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come  Btragiudizialtneiite  la  ispezione  del  libro  stes* 
80  e  dei  libri  che  al  medesimo  servono  di  base. 
Quanto  al  tempo  entro  il  quale  questa  ispezione 
debbe  chiedersi  e  al  pregiudizio  che  porta  con  sé 
la  sua  infruttuosa  scadenza  ,  è  applicabile  ciò  che 
è  prescritto  per  la  ispezione  degli  originali  degli 
altri  documenti.  La  parte  potrà  chiedere  la  ispe* 
zione  dei  libri  di  commercio  anche  quando  il  ne* 
goziante  produsse  in  un  colla  partita  estratta  ud 
certificato  del  giudice  locale  sopra  la  regolarità  dei 
proprj  libri?  Si^  perchè  Y  aulico  decreto  20  marzo 
1794  di  sopra  riportato  nel  pieno  suo  tenore  di- 
chiara ,  che  se  la  parte  contraria  non  volesse  ac* 
contentarsi  di  un  tale  certificato ,  le  è  libero  di  chie- 
dere in  persona  o  per  mezzo  di  procuratore  l'ispezio- 
ne dei  libri  di  commercio  presso  il  suddetto  giudice. 
L'istanza  per  la  ispezione  dei  libri  di  commercio  deb- 
b' essere  proposta  innanzi  al  giudice  del  luogo  in  coi 
si  trova  il  negozio.  Se  però  oon  fosse  possibile  di 
proporre  quest'istanza  entro  il  termine  legde  innan- 
zi al  giudice  del  luogo  del  negozio^  pare  che  basti 
che  la  medesima  sia  presentata  prima  della  sca- 
denza di  detto  termine  al  giudice  della  causa  ^ 
perciocché  non  è  presumibile  che  il  legislatore  dia 
un  diritto  e  poi  chiuda  la  via  per  farlo  valere.  Se 
pertanto  si  verifica  quest'ultimo  caso^  la  parte  do- 
vrà nella  sua  istanza  chiedere  che  la  medesima 
sia  accompagnata  con  opportuna  lettera  requisito- 
ria al  giudice  del  luogo  in  cui  si  trova  il  nego- 
zio^ il  quale  ^  decretata  che  avrà  sopra  la  stessa 
la  prescritta  comparsa^  dovrà  trasmetterla  al  giudi- 
ce requirente  per  l' analoga  partecipazione  alle  par- 
tì. In  seguito  air  intimazione  del  decreto  di  com- 
parsa emanato  dal  giudice  del  luogo  del  negozio 
sopra  rìstanza  a  lui  direttamente  od  indirettamente 
presentata  può  verificarsi  lo  stesso  numero  di  casi 
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che  può  verifiearsi  ia  seguito  air  intimazioDe  del 
decreto  di  comparsa  dato  sull'  istanza  per  la  ispe- 
zione degli  originali  degli  altri  documenti.  Nei  pri- 
mi tre  casi  viene  io  applicazione  quanto  abbiamo 
detto  parlando  di  qoell  ispezione ,  nelF  ultimo  ca- 
so y  cioè  se  amendue  le  parti  compajono  entro 
r  ora  prefissa  ^  fa  d'  uopo  vedere  se  il  negoziante 
si  presti  a  sottoporre  air  ispezione  i  proprj  libri  o 
no  ;  se  non  vi  si  presta  >  viene  del  pan  in  ap- 
plicazione ciò  che  ivi  fu. detto;  se  vi  si  presta, 
si  procede  all'  ispezione  dei  libri.  Eseguita  che  ha 
r  avversario  -del  negoziante  la  ispezione  del  li- 
bri debbe  dichiarare  se  riconosca  o  no  la  loro 
regolarità.  Se  egli  riconosce  regolari  i  libri  ^  il 
giudice  riceve  a  protocollo  questa  dichiarazione  , 
ed  indi  spedisce  il  medesimo  mediante  un  de- 
creto nel  quale  attesta  ,  che  i  libri  furono  sot- 
toposti air  ispezione  del  tale ,  e  che  questi  ha  ri- 
conosciuta la  loro  regolarità.  Se  poi  T  avver- 
sario del  negoziante  dichiara  sospetti  od  infor- 
mi i  libri  ^  in  tale  caso  egli  debbe  far  conoscere 
uno  per  uno  i  difetti  che  crede  di  opporre.  Ma 
ciò  non  basta  ancora;  il  protocollo  giuaiziale  deve 
servire  all'  avversario  del  negoziante  di  documento 
per  provare  la  verità  dei  difetti  oppósti  ai  libri  > 
è  necessario  dunque  che  il  giudice  stesso ,  come 
osserva  anche  il  Wildner  (i^ ,  prenda  iipeniam 
dei  luoghi  dei  libri  querelati  di  irregolarità  j  e 
riceva  a  protocollo  c|uanto  egli  medesimo  in  con- 
seguenza di  questa  ispezione  ha  rilevato  ;  per  dir 
tutto  in  poco  è  necessario  ,  che  il  giudice  proce- 
da come  è  suo  dovere  di  fare  in  una  ispezio-* 
ne  giudiziale.  Può  anche  accadere  che  in  que- 
sta   ispezione    occorra   il    voto   di  periti^  in  que« 

(t)  Vedi  r  opuscolo  sopraccitato. 
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sto  caso  il  giudice  deve  tenersi  presenti  le  re- 
gole intorno  alla  prova  per  periti  ^  prova  che  qui 
debb'  essere  ordinata  con  decreto  ed  assunta  nel 
termine  più  breve  che  è  possibile.  Ora  soltanto  ciò 
che  dal  giudice  stesso  ,  od  all'  occorrenza  dai  pe- 
riti fu  in  seguito  alle  osservazioni  dell'  avversario 
rilevato  nei  libri ,  viene  registrato  nel  protocollo  , 
e  copia  di  questo  su  carta  avente  il  bollo  pre- 
scritto si  consegna  all'  avversario ,  affinchè  se  ne 
possa  valere  nel  processo  contro  il  negoziante^ 
nelle  cui  mani  debbono  essere  lasciati  i  libri^  sal- 
vochè  egli  spontaneamente  volesse  che  chiusi  e 
suggellati  fossero  accompagnati  al  giudice  della 
causa  (i). 

Che  il  negoziante  sia  obbligato  di  sottoporre  al- 
l' ispezione  la  part4ta  del  libro  intorno  al  quale  si 
agita  la  controversia  non  che  i  luoghi  del  libri  ac- 
cessorj  a  cui  questa  partita  si  riferisce  ,  è  cosa 
incontrastata.  Se  poi  egli  sia  obbligato  di  sottopor- 
re all'ispezione  anche  tutte  le  altre  partite  e  i  li* 
bri  accessorj  da  cui  queste  furono  desunte^  é  cosa 
molto  dubbia.  Il  Barone  di  Pratobevera  tiene  che  il 
negoziante  non  sia  obbligato^  perchè  a  termini  del 
§•  ^182  del  reg.  g.  il  medesimo  è  solo  tenuto  di 
produrre  copia  della  partita  intomo  alla  quale  si 
agita  la  controversia.  Il  prof.  Fischer  è  della  stessa 
opinione  del  Pratobevera  quando  il  negoziante  ha 
unito  agli  atti  di  causa  il    certificato   provante    la 


(i)  La  procedara  proposta  dal  professore  Fischer,  (  Vedi  la  di 
lui  meinoria  nella  Zeitschrift  fttr  dst.  Becbtsgelehrsamkeit  eoe.  Jahr- 
gang  1S25  V.  Bd.,  la  quale  trovasi  anche  tradotta  nel  Voi.  XVi  Par- 
te II  della  Giurisprudenza  pratica  di  Zini  )  sebbene  consentanea  allo 
scopo  qual  è  di  preservare  i  negozianti  dai  danni  che  loro  derivano 
dalla  dimissione  dei  libri  nel  rotolo  degli  atti  e  dal  loro  giudiziale 
deposito^  oltre  richiedere  troppo  tempo  pel  suo  esaurimento  manca 
anche  di  un  appoggiò  legale. 
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regfolarità  dei  proprj  libri;  ma  86  il  aegoziaote  iton 
ha  prodotto  tale  certificato^  egli  è  d'  avviso  che*  il 
medesimo  sia  tenuto  a  sottoporre  all'  ispezione  tot* 
to  il  libro.  Ma  né  V  opinione  dell'  uno  né  del  tutto 
r  opinione  deir  altro  può  accogliersi;  non  la  prima, 
perchè  dal  favore  che  la  legge  accorda  al  nego- 
ziante di  produrre  la  sola  partita  intorno  a  cui  si 
agita  la  controversia  ^  non  può  dedursi  l'altro  fa- 
vore ,  che  perciò  sia  il  negoziante  dispensato  dal- 
r  obbligo  di  sottoporre  air  ispezione  tutto  il  libro 
con  quanto 'vi  si  riferisce;  non  del  tutto  la  secon-- 
da,  perchè  se  il  certificato  provasse  la  regolarità 
del  libro  5  come  il  Fischer  sostiene^  dovrebbe  pro- 
vare anche  la  regolarità  della  partita  cadente  in 
controversia^  quindi  per  la  stessa  ragione  non  si 
potrebbe  chiedere  neppure  l'ispezione  di  questa. 
Noi  teniamo^  che  il  negoziante  sia  obbligato  a  sot- 
toporre air  ispezione  tutto  il  libro  in  un  coi  libri 
al  quale  il  medesimo  si  riferisce^  ed  eccone  le  ra- 
gioni: Il  libro  del  negoziante  fa  prova  in  giudizio 
se  è  fornito  di  tutti  i  requisiti  voluti  dalla  legge  ; 
se  questo  estremo  viene  negato^  è  obbligo  del  ne- 
goziante di  provarlo  ;  ora  egli  non  può  dare  qué- 
sta prova  che  col  sottoporre  all'  ispezione  dell'  av- 
versario e  del  giudice  tutto  il  libro  e  ciò  che  vi 
si  riferisce.  Non  basta  ;  la  legge  che  dà  ai  libri 
dei  negozianti  la  forza  di  prova  ^  è  legge  di  ecce- 
zione ,  vuol  essere  dunque  interpretata  rigorosa- 
mente. Si  obbietta  che  in  questa  maniera  si  nupce 
al  credito  del  negoziante^  il  quale  viene  cosi  ad 
essere  obbligato  a  divulgare  le  sue  relazioni  di  de- 
bito; si  obbietta  ancora  che  si  priva  per  tale  mo- 
do il  negoziante  dei  lucri  che  derivano  dal  segreto 
che  è  r  anima  delle  operazioni  di  commercio.  Tut- 
te queste  obbiezioni  sono  belle  e  buone;  ma  con- 
vien  riflettere^  che  chi  vuol  V  utile  deve  sottostare 
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anche  ai  pesi  che  vi  sono  coDgionti  ;  che  se  la 
pubblicità  nuoce  al  credito  fittizio^  consolida  il 
credito  vero^  e  se  priva  il  negoziante  dei  lucri 
che  egli  si  ripromette  dal  segreto  delle  operazioni 
di  commercio ,  giova  per  altra  parte  alla  genera- 
lità ^  perchè  previene  i  fallimenti  dolosi  e  colposi. 
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TITOLO  TERZO 

DOCUMENTI  PERDUTI   0  PERICOLANTI. 
OAAAAA^ 

§•  47.  Due  parole  in  via  d'  introduzione. 

Ai  danni  che  possono  derivare  dalla  perdita  dei 
documenti  si  va  contro  mediante  la  loro  ammortizza- 
zione e  mediante  la  prova  del  loro  tenore.  Un  do- 
camento  poi  che  è  prossimo  a  divenire  illeggibile 
e  la  cui  prova  per  conseguenza  corre  pericolo  di 
andare  perduta^  si  conserva  mediante  la  sua  rin- 
novazione. In  questo  titolo  dunque  occorre  di  par- 
lare deir  ammortizzazione  dei  documenti  perduti  e 
del  modo  di  {trovare  il  loro  tenore  ^  come  pure 
della  rinnovazione  dei  documenti  prossimi  a  dive- 
nire illeggibili. 

§.  48.  a)  Delf  ammortizzazione. 

llo««aieiitl  laalUteatl  per  te  medestnui. 

Ammortizzare  un  documento  vuol  dire  dichiararlo 
gindizialnieote  nullo  e  di  nissun  effetto.  L'  ammortiz- 
zazione dunque  di  un  documento  non  è  altro  che  la 
giudiziale  dichiarazione  di  nullità  del  medesimo.  Per 
conoscere  T utilità  e  lo  scopo  dell'ammortizzazione 
dei  documenti ,  fa  d' uòpo  richiamare  alia  memoria 
le  cautele  che  il  Codice  civile  generale  suggerisce 
a  chi  fa  un  pagamento.  Quegli  che  paga  ha  sem- 
pre diritto  di  chiedere  a  chi  ha  ricevuto  il  pagamento 
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liner  regolare  quitanza  dell'  adempita  obbligazio- 
ne {iy  Se  il  creditore  ha  ayuto  dal  debitore  un 
documento  di  debito ,  deve  oltre  di  dare  la  qui- 
tanza restituire  anche  quello.  Se  il  documento  di 
credito  che  deve  restituirsi  è  smarrito^  quegli  che 
paga  ha  diritto  di  esigere  cauzione  o  di  depositare 
m  giudizio  quanto  deve^  e  di  domandare  che  il 
creditore  faccia  ammortizzare  il  documento  di  (re- 
dito (2).  U  ammortizzazione  dunque  dello  smarrito 
documento  di  debito  se  è  eseguita  prima  dell'  epo- 
ca fissata  pel  pagamento  dell'  obbligazione  ,  impe- 
disce la  cauzione  e  il  deposito  giudiziale  ;  se  poi 
è  eseguita  dopo  la  data  cauzione  o  il  deposito  giu- 
diziale ,  fa  si  che  ad  istanza  del  creditore  la  cau- 
zione debb'  essere  levata  o  rilasciato  al  medesimo 
il  deposito  giudiziale;  e  questa  è  V  utilità  dell'  am- 
mortizzazione del  documento  di  credito.  Da  tutto 
questo  si  raccoglie  che  lo  scopo  dell'  ammortizza- 
zione si  è  di  togliere  al  documento  smarrito  qual- 
siasi forza  provante  e  di  impedire  così  al  detentore 
di  valersi  di  esso  per  ottenere  il  pagamento  del- 
l' obbligazione  sopra  la  quale  fu  eretto. 

Dallo  scopo  dell'  ammortizzazione  e  dal  §.  i92 
del  reg.  g.  si  deduce^  che  sono  qualificati  per  l'am- 
mortizzazione t  soli  documenti  originali  di  debito 
che  andarono  smarriti.  Dunque  non  sono  qualifi- 
cati per  r  ammortizzazione:  i)  i  documenti  di  libe- 
razìone^  come  sarebbero  le  quitanze  ;  anzi  importa 
che  questi  documenti  sieno  tenuti  in  vita  »  perchè 
può  avvenire  che  nuovamente  si  trovino  e  possano 
essere  adoperati  per  V  oggetto  pel  quale  furono 
eretti;  2)  le  copie  di  qualunque  specie^  avvegna- 
ché esse  per  le  nostre  leggi    facciano    prova   solo 

li)  $.  1426  Cod.  e.  g. 
(9)  %.  4428  God.  e.  g. 
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ìD  quanto  esista  ìi  loro  originale.  Ora  o  Y  origi- 
nale esiste^  e  alla  perdita  della  copia  si  può  ripa- 
rare col  fame  una  nuova  ;  o  non  esiste ,  e  T  am- 
mortizzazione è  inutile.  Finalmente  3)  i  documenti 
di  debito  dei  quali  è  noto  T  attuale  detentore ,  po- 
tendosi i  medesimi  ricuperare  coi  rimedj  ordinarj^ 
p.  e.  coir  azione  rivendicatoria. 

§•  49.  Istanza  per  la  pubblicazione  delV  editto 
di  ammortizzazione. 

Chi  avrà  perduto  un  documento,  potrà  doman-' 
dare ,  mediante  la  produzione  in  giudizio  deU 
r  esatta  descrizione  del  medesimo ,  che  sia  tn- 
giunto  al  detentore  di  esso  di  farne  la  manifesta'^ 
zione,  colf  intimazione  precisa  che  in  caso  di^ 
verso  tale  documento  verrà  dichiarato  inefficace  {i). 
Onde  formare  a  dovere  Y  istanza  della  quale  si 
parla^  fa  d'uopo  fare  attenzione  non  solo  a  questo 

Saragrafo^  ma  ben  anche  al  §.  i92  ed  alla  modula 
eir  editto  che  trovasi  annessa  alle  istruzioni  per 
le  preture.  In  conformità  a  tutto  questo  l' istanza 
deve  contenere  ^  ^)  1'  esatta  descrizione  del  docu- 
mento smarrito  e  2)  la  domanda,  che  previa  l' udien- 
za della  parte  che  è  risponsabile  dell'  obbligazione 
contenuta  nel  documento^  sieno  eccitati  mediante 
pubblico  editto  tutti  quelli  che  credono  di  avere 
sopra  il  descritto  documento  qualche  diritto  a  farlo 
valere  entro  il  termine  di  un  anno  ,  sotto  commi- 
natoria che  in  difetto,  dopo  spirato  un  tale  ter- 
mine, essi  non  saranno  più  ascoltati,  ed  il  do- 
cumento medesimo  sarà  dichiarato  nullo  e  di  nis- 
siiii  valore.  L' istanza  debb'  essere  diretta  contro 
la  persona  obbligata  nel  documento  e  prodotta  in 
tre  esemplari, 

(I)  ÌM  Reg.  g. 
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^  50.  Giudice  a  cui  debb'  essere  preeetUata. 

Siccome  nell'  istanza  di  che  si  tratta^  si  provoca 
il  detentore  del  documento  a  far  valere  qnel  Qua- 
lunque diritto  che  egli  si  arroga  sopra  il  medesi- 
mo^ è  evidente  che  la  stessa  debb' essere  presen- 
tata al  giudice  personale  della  parte  istante.  Que- 
sta interpretazione  trovasi  confermata  anche  dal  D. 
a.  20  novembre  4818  n.^  4548  cosi  espresso  : 
»  L'istanza  per  la  pubblicazione  dell'editto  di  am- 
»  mortizzazione  di  un  privato  documento  debbesi 
»  dal  supplicante  senza  riguardo  al  foro  di  colui 
»  contro  il  quale  il  documento  deve  far  prova , 
»  proporre  presso  il  proprio  giudice  »•  La  regola 
qui  riferita  soffre  tre  eccezioni^  cioè:  4)  il  proprie- 
tario di  una  lettera  di  cambio  smarrita  può  chie- 
derne r  ammortizzazione  presso  il  tribunale  del 
luogo  ^  in  cui  deve  effettuarsi  il  pagamento  (ì)  ; 
2)  il  giudizio  di  ammortizzazione  delle  Cartelle  e 
dei  Certificati  del  Monte  lombardo -veneto  è  di 
esclusiva  competenza  del  tribunale  civile  di  prima 
istanza  in  Milano  ,  ma  può  aver  luogo  solo  quan- 
do la  parte  provi  con  un  certificato  della  Prefet- 
tura r  effettiva  esistenza  della  rendita  di  cui  si  è 
smarrita  la  cartella  o  il  certificato  (2).  Anche  il 
giudizio  di  ammortizzazione  delle  nuove  obbliga- 
zioni al  4  per  cento  del  detto  Monte  e  dei  rela- 
tivi coupons  e  talons  spetta  esclusivamente  al  tri- 
bunale civile  di  prima  istanza  in  Milano  (3)  ,  e 
sebbene  nissuna  legge  lo  dica ,  pare  certo  che  sia 

(I)  Art.  73  della  L.  g.  di  cambio. 

(9)  SS-  n  e  M  della  P.  a.  24  maggio  ISn  p.  d.  N,  g.  L  4  lo- 
glio  d.  a. 

(8)  D.  della  Camera  a.  g.  n  maggio  i8M  p.  d.  N.  g.  I.  4S  lo- 
glio d.  a. 
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di  competenza  di  quel  tribooale  anche  Y  ammortiz* 
zasione  delle  obbligazioni  per  la  conversione  dei 
vjgrlietti  del  tesoro  non  che  delle  obbigazioni  pel 
prestito  lombardo-veneto  ^  giacché  la  loro  estin- 
zione è  a  carico  di  questo  regno;  3)  T  ammortiz- 
zazione dei  viglietti  di  rendita  della  strada  ferrata 
di  Como ,  carte  di  credito  considerate  uguali  alle 
obbligazioni  di  stato  ^  è  demandata  esclusivamente 
air  i.  r.  Corte  di  giustìzia  in  Yienna  (i). 

%  54.  Procedura  sopra  ìa  medeiima. 

Sopra  r  istanza  per  la  pubbUcazione  dell'  editto 
di  ammortizzazione  debbo  il  giudice  ordinare  la 
giudiziale  comparsa  delle  parti  e^  ritenuto  in  giu- 
dizio r  originale  di  essa^  fare  intimare  il  duplicato 
alla  parte  contraria  in  persona  e  rendere  il  triplo 
al  producente.  In  questa  giudiziale  comparsa  è  do- 
vere del  giudice  di  sentire  chi  è  risponsahile  deU 
T  obbligazione  contenuta  nel  documento.  Se  questi 
oppone  valide  eccezioni^  p.  e.  che  ha  pagato  il 
debito  nelle  mani  del  procuratore  e  che  trovasi 
nel  possesso  del  documento ,  oppure  che  si  ac- 
contenta di  un  semplice  atto  di  liberazione  ^  il 
giudice  deve  dichiarare  mediante  decreto  motivato^ 
da  snbattergarsi  all'istanza  e  da  intimarsi  nei  mo- 
di regolari ,  che  non  si  fa  luogo  alla  pubblicazio- 
ne deir  editto;  se  poi  il  medesimo  non  oppone  al- 
cuna eccezione  ^  oppure  oppone  eccezioni  inatten- 
dibili s  il  giudice  debbo  far  luogo  senz'  altro  alla 
pubblicazione  dell'  editto  e  rendere  di  ciò  intese  le 
parti  mediante  decreto  subattergato.  Neil'  editto  di 
ammortizzazione,  oltre  l' indicazione  del  giudizio 
che  ne  fa  la  pubblicazione  e  del  nome  e  cognome 

(4)  D.  d«l  Mioistero  delle  Pioanie  IS  Maggio  4851, 
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della  parte  ad  istanza  della  quale  la  pubblicazione 
vien  &tta^  debbesi  assumere  la  descrizione  della 
smarrito  documento  nei  termini  precisi  nei  quali  è 
fatta  neir  originale  dell'  istanza  ritenuto  in  giudi- 
zio y  e  diffidare  tutti  quelli  cbe  credessero  di  ave* 
re  qualche  diritto  sopra  il  medesimo  a  farlo  va- 
lere entro  un  anno  ^  colla  comminatoria  che  in 
difetto ,  dopo  spirato  tale  termine ,  non  saranno 
più  ascoltati^  ed  il  documento  sarà  dichiarato  nullo 
e  di  nissun  valore  (i).  Il  termine  dell'anno  de- 
corre dalla  data  della  pubblicazione  dell'  editto  in 
avanti,  e  qualunque  insinuazione  relativa  al  docu- 
mento venisse  fatta  dopo  la  scadenza  dell'  anno, 
debb'  essere  ex  officio  respinta.  Yuolsi  per  altro 
notare ,  che  nel!'  editto  col  quale  si  diffida  il  de- 
tentore della  lettera  di  cambio  a  presentarla  al 
tribunale ,  gli  si  debbo  prefiggere  il  termine  di 
giorni  quarantacinque ,  il  quale  decorre  ,  qualora 
la  cambiale  non  fosse  ancora  scaduta^  dal  giorno 
dopo  la  scadenza  (2). 

La  pubblicazione  dell'  editto  di  ammortizzazione 
si  eseguisce  mediante  Y  affissione  di  esso  nei  lao- 
ghi  destinati  per  simili  affissioni.  Inoltre  deve  il 
medesimo  farsi  inserire  per  tre  volte  nei  pub- 
blici fogli  (3). 

%  52.  Istanza  per  f  effettiva 
atnmortizzaziofìe  e  spedizione  di  essa. 

Scorso  il  termine  dell'  anno  senza  che  siasi  fat- 
ta la  insinuazione  del  documento  del  quale  si  trat- 
ti) J.  193  Reg.  g.  combinato  colla  modula  aDoessa  alle  Istra- 
zioni  per  le  pretore. 
(2t  Vedi  art.  succ. 

(3)  %.  iOS  Reg.  g.  combinato  col  $.  87  dell'  btr.  9  settembre 
4786  Parte  I  e  coi  ^S.  74 ,  72  e  73  delk  Istraz.  per  le  Pretare. 
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ta^  la  parte  che  ottenne  la  pabblicazioiie  dell'  editto 
deve  presentare  allo  stesso  giudice  che   Y  ha  ordi- 
nata una  nuova    istanza    all'  oggetto  che    il   docu- 
mento sìa  effettivamente  ammortizzato.  Quest'  istan- 
za debb'  essere  corredata  del  decreto  che  fa  luogo 
alla  pubblicazione  dell'editto  e  prodotta  in  due  esem* 
plari.  11  giudice   qualora  il   termine   dell'  anno  sia 
realmente  trascorso   e  durante    lo   stesso   non  sia 
stata  prodotta  alcuna  insinuazione    presso  il  proto- 
collo degli  esibiti ,   cose  delle    quali  debbo  assicu- 
rarsi d'ufficio^  dichiarerà  mediante  decreto^  da  at- 
tergarsi air  istanza^  nullo  e  di  nissun  valore  il  do* 
comento.  L' istanza  col  relativo    allegato    va    con- 
servata negli  atti  giudiziali  per  giustificazione  del- 
l' operato  del  giudice^  e  Y  altro  esemplare  intimato 
al  prodocente  per  gli  usi  opportuni.   La    dichiara- 
zioDe  di  nullità  di  tale  ricapito    debb'  essere    con- 
temporaneamente portata  a  cognizione  del  pubblico 
mediante  la  promulgazione  di  un  editto^  del  quale 
per  introdurre  uniformità  le  istruzioni  per  le  Pre- 
ture somministrano  la  modula.  La  legge  vuole  che 
la  dichiarazione  di  nullità  sia  portata  a  cognizione 
del  pubblico ,  perchè  ognuno  si   astenga    dal    fare 
acquisto  di  tale  documento^  e  sia  ovviato   così    ad 
ogni  possibile  danno. 

§.  63.  Modificazioni  a  cui  soggiace 
r  ammortizzazione  delle  carte  di  pubblico  credito. 

Per  ciò  che  concerne  Y  ammortizzazione  delle 
earte  di  pubblico  credito  ,  vi  sono  inoltre  alcune 
norme  particolari  che  debbono  essere  osservate  e 
che  si  riducono  alle  seguenti  :  i)  allorché  si  fa 
istanza  per  la  pubblicazione  dell'  editto  di  ammor- 
tizzazione di  una  pubblica  obbligazione  ^  si  deve 
chiedere  ad  un  tempo  ^  però  mediante   atto  sepa- 


Digitized  by  VjOOQIC 


214 

rato  ,  che  sia  fatto  alla  competente  cassa  pubblica 
divieto  di  pagare  gF  interessi  e  di  eseguire  la  tra- 
scrizione di  simile  obbligazione.  Questa  provviden- 
za debb'  essere  dal  giudice  accordata  senz'  altro. 
Vuoisi  però  notare  ,  che  riguardo  alle  obbligazioni 
dello  stato  intestate  al  portatore,  i  sequestri  si 
giudiziali  come  stragiudiziali ,  coi  quali  si  voglia 
impedire  di  esigere  in  iscadenza  il  pagamento  pres- 
so la  competente  cassa ,  non  hanno  alcun  effetto , 
e  ciò  perchè  la  natura  stessa  di  queste  carte  porta 
che  il  presentatore  delle  medesime^  chiuuque  siasi  ^ 
ne  venga  riguardato  come  vero  proprietario.  AflGn- 
che  però  rimanga  al  proprietario  un  mezzo  di  con- 
seguire il  pagamento  che  gli  compete  in  quei  casi 
nei  quali  per  qualsivoglia  accidente  le  dette  carte 
andassero  smarrite^  ne  potesse  quindi  all'  atto  della 
scadenza  presentarle ,  e  permesso  che  per  queste 
carte  come  anche  pei  relativi  coupoiu  si  rilascino 
editti  di  ammortizzazione  in  guisa  che  Y  ammor- 
tizzazione legale  abbia  il  suo  effetto  dopo  un  an- 
no ,  sei  settimane  e  tre  giorni  contando  dal  giorno 
del  pagamento  dell'  obbligazione  o  del  coupon,  ov- 
vero se  r  avviso  edittale  fosse  stato  invocato  po- 
steriormente al  detto  giorno ,  contando  dal  giorno 
che  fu  rilasciato.  Riguardo  ai  ialons  o  sia  assegni 
per  avere  ulteriori  coupon^,  nel  caso  che  quegli 
che  addomanda  V  ammortizzazione  possegga  1'  ob- 
bligazione originale  e  la  renda  ostensibile  in  giu- 
dizio ,  oppure  che  produca  regolarmente  il  con- 
senso dei  possessore  della  medesima  per  V  ammor- 
tizzazione del  talon ,  il  termine  dell'  ammortissa- 
zionc  è  fissato  ad  un  anno^  sei  settimane  e  tre 
giorni^  fuori  di  questo  caso  poi  a  tre  anni^  e  tan- 
to r  uno  che  Y  altro  di  questi  termini  si  conta  dal 
giorno  della  scadenza  dell' ultimo  coupon  rilasciato 
col  talon  che  andò  perduto.  Se   però  Y  ammortiz- 
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zasione  fosse  domaodata  solo  dopo  la  scadeosa 
deir  ultimo  coupon  e  che  il  talon  dod  fosse  stato 
aocara  presentato  alla  cassa  per  ottenere  nuovi 
caupans ,  il  termine  dell'  ammortizzazione  decorre 
secondo  le  preaccennate  distinzioni  dal  giorno  del 
rilascio  dell'  avviso  edittale.  Anche  per  le  stesse 
obbligazioni  si  verifica  V  effetto  legale  degli  editti 
di  ammortizzazione  solo  dopo  tre  anni  dal  giorno 
in  cui  scade  X  ultimo  coupon  rilasciato  coir  obbli-* 
gazioue^  e  deve  quindi  aver  luogo  il  rilascio  di 
nuovi  coupon^  ,  oppure  quando  la  domanda  delr 
r  editto  fosse  stata  fatta  dopo  questo  termine  di 
scadenza^  nd  fosse  stato  prodotto  alla  cassa  il  fa- 
\on  onde  ritirare  nuovi  coupon$ ,  dopo  tre  anni 
decorribili  dal  giorno  in  cui  viene  spedito  l'editto 
medesimo. 

Soltanto  dopo  spirati  i  termini  snperiormente 
stabiliti ,  e  dopoché  sono  emanati  i  decreti  di  am- 
mortizzazione ,  può  aver  luogo  il  pagamento  degli 
ammortizzati  coupon$  ^  oppure  il  rilascio  di  nuovi 
couponB,  e  T  emissione  ai  una  nuova  obbligazione 
insieme  coi  coupons  che  susseguono  all'  ultimo  sca* 
duto.  Prima  che  spirino  questi  termini^  ogni  por- 
tatore dei  coupon$,  del  talon  e  dell'  obbligazione 
è  considerato  come  proprietario.  I  decreti  di  am- 
mortizzazione sopra  le  obbligazioni  dello  stato  por« 
tano  seco  rinnovazioni^  o  trascrizioni  delle  mede- 
sime (d). 

Come  abbiamo  detto  or  ora^  iPtermine  per  V  am- 
mortizzazione dei  ialons  decorre  dal  giorno  della 
scadenza  dell'  ultimo  coupon  rilasciato  col  talon  che  ^ 

(i)  Estratto  delle  IstroziODÌ  relatfre  al  debito  dello  Slato  friit- 
tante  il  4  per  cento  abbassato  col  D.  a.  21  geDoajo  4831  e  coma- 
Dicato  alle  p.  i.  g.  v.  colla  G.  a.  t.  27  geoDajo  d.  a. ,  il  quale  è 
in  piena  armonia  colle  norme  prescrìtte  dalle  PP.  ss.  28  mano 
1803  e  16  agosto  1817  e  con  qoeUe  pubblicate  dalla  fi.  g.  \.  21 
gennaio  1824. 
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andò  perduto.  A  questa  norma  si  è  in  appresso 
derogato  pei  taìons  delle  obbligazioni  énunctate  pel 
rimborso;  il  termine  dell' ammortizzazione  del  to/on 
deir  una  e  dell'  altra  di  tali  obbligazioni  senza  ri- 
guardo air  ultimo  coupon  emesso  contemporanea- 
mente come  pure  dell'obbligazione^  è  di  un  anno^ 
sei  settimane  e  tre  giorni ,  e  si  conta  dal  giorno 
della  scadenza  del  capitale^  ovvero  se  questo  gior- 
no fosse  già  trascorso ,  dalla  data  dell'  editto  ^  per 
modo  che  la  dichiarazione  di  nullità  dello  smarrito 
talon  può  seguire  simultaneamente  a  quella  del- 
l' obbligazione ,  ed  il  pagamento  ,  dopo  questa  di- 
chiarazione ,  avuto  riguardo  a'  coupotu  che  per 
avventura  mancassero  (1). 

S)  Allorché  è  presentata  al    giudice    un'  istanza 

Ser  l'ammortizzazione  di  un'obbligazione  emessa 
a  un  pubblico  fondo  e  da  qualunque  altra  perso- 
na^ egli  è  bensì  tenuto  di  procedere  in  vista  di 
essa  secondo  le  regole ,  ma  debbe  ad  un  tempo 
notificare  d'  ufficio  la  cosa  al  Comando  generale 
militare  ^  facendogli  conoscere  precisamente  1'  ob- 
bligazione della  quale  si  tratta^  e  comunicandogli 
anche  un  esemplare  dell'  editto  di  ammortizzazione, 
senza  però  tenerne  frattanto  sospesa  la  pubblica- 
zione 3  e  ciò  perchè  si  esamini  se  una  tale  obbli- 
gazione sia  per  avventura  compresa  nei  depositi 
militari  (2). 

$.  54.  b)  Modo  di  provare  il  tenore 
di  un  documento  perduto. 

Chi  avrà  perduto   un    documento    senza    colpa 
dell*  avversario ,  ne    dovrà    provare  legalmente  il 

(i)  Determioazioiie  a.  p.  d.  N.  g.  1.  7  aprile  ÌSH. 
(2)  D.  a.  4  marzo  1784  n.»  254. 
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tenore  in  altra  via  :  se  però  fosse  stato  smarrito 
per  fatto  delf  avversario  ,  ne  fosse  possibile  al-^ 
runa  o  alV  altra  parte  di  provarne  il  tenore  in 
altro  modo ,  sarà  permesso  al  producente  di  giù-- 
rarlo  (4). 

Colla  perdita  del  documento  non  va  perduto  an- 
cora il  diritto  sul  medesimo  fondato  ,  ma  va  per- 
duto  solo  il  mezzo  per  accertarlo.  Questo  princi« 
pio  è  generale^  epperò  applicabile  ai  documenti  di 
qualunque  specie.  11  documento  che  andò  perduto 
può  essere  un  testamento^  o  un  codicillo^  oppure 
un  documento  di  altra  natura.  In  quale  maniera 
debba  provarsi  il  tenore  di  un  testamento  o  di  un 
codicillo  smarrito^  lo  dice  il  §.  722  del  Cod.  e.  g. 
Qui  dunque  si  parla  soltanto  del  modo  di  provare 
il  tenore  di  un  documento  perduto  che  non  sia  né 
un  testamento  né  un  codicillo. 

Ti  sono  documenti  che  si  erigono  per  la  sola 
prova  ^  e  vi  sono  documenti  la  cui  erezione^  per 
disposizione  della  legge  o  dell'  uomo^  è  necessaria 
non  solo  per  la  prova  ,  ma  anche  per  la  validità 
deir  afiare.  Se  il  perduto  documento  è  nel  numero 
di  questi  ultimi,  ì  quali  ^  come  si  vede^  sono  ad 
un  tempo  titolo  per  l'acquisto  di  diritti^  chi  fonda 
sopra  il  medesimo  determinate  pretese  deve  tiece«- 
sariamente  provarne  il  tenore^  .cioè  che  sopra  T  af- 
fare del  quale  si  tratta  fu  eretto  un  documento 
munito  di  tutti  i  requisiti  prescritti  dalla  legge.  Se 
poi  il  documento  perduto  è  nel  numero  dei  primi, 
e  in  facoltà  del  proprietario  di  esso  di  provare  o 
il  tenore  del  documento  e  di  fare  cosi  rivivere  la 
prova  ,  oppure  ¥  affare  come  se  in  prova  di  esso 
non  fosse  stato  eretto  alcun  documento.  Se  ,  a  ca- 
gione d'  esempio ,  io  avessi  perduto  un  chirografo 

(I)  %.  4M  Reg.  g. 
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che  mi  fu  rilaseiato  in  prova  di  ud  determinato 
mutuo,  sarebbe  in  mio  arbitrio  il  provare  il  mutuo 
con  testimonj  o  con  altro  genere  di  prova  senza 
alcun  riguardo  allo  smarrito  chirografo,  oppure  il 
tenore  del  chirografo,  cioè  che  il  medesimo  con- 
teneva il  mutuo  in  discorso  ed  era  tutto  scritto  e 
sottoscritto  dal  debitore,  ovvero  sottoscritto  dal 
debitore  e' dai  testimonj  tali  e  tali.  Provato  legal- 
mente il  tenore  del  perduto  chirografo,  la  prova 
che  al  medesimo  era  inerente  è  richiamata  per  cosi 
dire  a  nuova  vita,  e  il  giudice  dovrebbe  ritenere 
per  vero  il  mutuo  come  se  il  chirografo  fosse  sot- 
toposto al  suo  criterio.  E'  ovvio,  che  il  surriferito 
paragrafo  nulla  ha  a  che  fare  col  caso  in  cui  il  pro- 
prietario del  perduto  documento  s'appiglia  al  par- 
tito di  provare  V  affare  in  prova  del  quale  il  do- 
cumento era  stato  eretto. 

Per  conoscere  i  mezzi  che  la  parte  può  impie* 
gare  per  provare  il  tenore  del  documento,  fa  d'uo- 
po distinguere:  o  il  documento  andò  perduto  indi- 
pendentemente  dalla   colpa   dell'  avversario   o  per 
colpa  di  lui;    nel  primo  caso   la  parte  debbo  pro- 
vare  il   tenore   del   documento  con   l' uno    o  con 
r  altro  degli  ordinarj  mezzi  di  prova,  p.  e.  col  giu- 
ramento decisorio,   coi  testimonj  che  intervennero 
alla  lettura  del  documento  ;    ma   non    occorre  che 
ella  provi   la    perdita   accidentale    del  documento  , 
molto  meno  in  quanto  che   non  è  presumibile  che 
voglia  appigliarsi  alla  prova   del  tenore  del  docu- 
mento quando  questo    è  a    sua    disposizione:    nel 
secondo  caso  può  provare  il  tenore  del  documento 
anche   col   proprio   giuramento ,    dunque    eoa   un 
giuramento  che  non    appartiene    ai  giuramenti  or- 
dinarj.   Ma    perchè    la    legge   ha  introdotto  questo 
giuramento ,    mentre  la  parte   potrebbe   provare  il 
tenore  del  documento  col  deferire  all'  avversario  fi 
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giuramento  decisorio  ?  La  ragione  si  è  ^  perehè  il 
giuramento  decisorio  in  sé  stesso  d'  esito  incerto , 
io  questo  caso  sarebbe  più  che  in  oualnnque  altro 
arrischiato^   perchè  1'  avversario  ,  cne  è  in  dolo  o 
per  lo  meno  in  colpa^  potrebbe  forse  giurare  senza 
alcuna  esitanza  il  falso.  Ferò^  perchè  il  giudice  pos- 
sa ammettere  la  parte  a  giurare  il  tenore   del  do- 
cumento., si  richiede:  1),   che    ella  abbia  provato 
legalmente  che  il  documento  andò  perduto  per  fat- 
to deir  avversario;    2)  che  il  giuramento  sia  stato 
da  lei  ofierto  nell'  atto  stesso  in  cui  è  descritto  il 
tenore  del  documento   perduto^  e  3Ì  che  né  a  lei 
né  alla   parte   contraria   $ia  possibue  di  provarne 
il  tenore  in  altro  modo,  cioè  con  altro  mezzo  di 
prova  che  a   tal   uopo   fosse  stato  per   avventura 
esibito  in  atti  dall'  una   o   dall'  altra   di   loro«   Da 
quest'  ultimo  estremo  si  deduce:  a),  che  se  il  pro- 
prietario del  documento   ha    offerta  la  prova  testi- 
moniale e  in  via  eventuale  il  proprio  giuramento  > 
a  quest'  ultimo  si  può  far  luogo  nel  solo  caso  che 
la  prova  testimoniale   non  è  riuscita   in  favore  né 
deli  una  né  dell'  altra  parte  ;  6)  che  se  1'  avversa- 
rio nega  che  il  perduto  documento   sia  del  tenore 
asserito   dall'  offerente,    e    sostiene   che    il   docu- 
mento perduto  era  invece  del  tenore  tale  o  tal  al- 
tro e  per  provare  il  proprio   assunto  offre  la  pro- 
va testimoniale,  questa  prova,  concorrendo  le  con- 
dizioni   generalmente   prescritte,  debb'  essere    am- 
messa, e  qualora  sia  pienamente  riuscita,    il  giu- 
ramento non  può  aver  luogo.  Lo   stesso  dovrebbe 
dirsi  quandp   1'  avversario  per  provare   questo  suo 
assunto  avesse  deferito  all'  offerente  il  giuramento 
decisorio.   S' intende  poi  da  sé  ,   che   se  il  docu- 
mento che  andò  perduto  per  fatto   dell'  avversario 
conteneva  un'  obbligazione,  il  creditore  volendo  ob- 
bligare il  debitore. a  fare  il  pagamento  nelle  di  lui 
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mani  seoza  che  il  medesimo  possa  pretendere  cau- 
/  zione^  deve  provare  anche  di   aver  fatto  ammor- 

y  lizzare  il  documento. 

%.  55.  e)  ^mnwaziont  di  documenti  pericolanti. 

Divenuto  illeggibile  (1)  un  documento,  sarà  per-- 
messo  al  possessore  ,  come  pure  a  quelli  che  vi 
avranno  interesse,  di  farlo  rinnovare  giudiziale 
mente.  À  tale  atto  però  dovranno  citarsi  tutti  quel- 
li  contro  i  quali  il  documento  dovrà  far  prova  (2). 

Semprechè  i  citati  non  avessero  che  opporre  alla 
rinnovazione,  si  eseguirà  la  medesima,  ed  il  do^ 
cumento  rinnovato  conseguirà  contro  di  essi  la 
forza  di  originale.  AlV  incontro,  se  essi  vi  faran-- 
no  eccezioni,  queste  dovranno  prima  deciderai  (3^. 

Un  documento  prossimo  a  deperire   per  antichi- 
tà ',  per   isGolorimento   di   caratteri ,    per  guasti  o 
per  altra  cagione  si  conserva  mediante  la  sua  rin- 
novazione. La   rinnovazione    può    domandarsi  dal 
possessore  del  documento  e  da  qualunque  altro  vi 
na  interesse.  La  domanda  può  essere  proposta  solo 
in  contesto  di  coloro  contro  i  quali    il    documento 
si  pretende  che  faccia  prova.  Ma  perchè  la   rinno- 
vazione possa  accordarsi ,  fa  d'  uopo  che  il  docu- 
mento sia  autentico  e  prossimo  a  deperire ,  o   sia 
a  divenire  illeggibile.  In  fatti  con  quale    diritto  si 
vorrebbe  obbligare  V  avversario  a  prestarsi  alla  rVa- 
novazione  di  un  documento  che  per  opera  sua  non 
fu  eretto  ?  E  se  il  documento  non  è   prossimo     a 
deperire ,  non  è  egli  vero  che  la  rinnovazione   sa- 
rebbe inutile^  anzi  vessatoria?  La  parte  che  vuole 

(i)  Deve  dire,    come  risalta   anche  dal  testo  tedesco^'   #e   dt- 
Piene  iUeggilnle. 

m  %.  m  Reg.  g. 
(3)  i  106  Reg.  g. 
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ottenere  la  rioDovazione  gìadiziale  del  doctimento, 
deve  proporre  la  sua  domanda  mediante  regolare 
petizione.  In  questa  petizione  fa  d' uopo  determina- 
re accuratamente  il.  documento  da  rinnovarsi  e  a 
tal  uopo  unirne  copia  alla  petizione  stessa;  si  deb- 
bono inoltre  allegare  le  circostanze  per  le  quali  si 
ritiene  che  il  documento  sia  prossimo  a  deperire  ; 

{ler  provare  poi  la  verità  delle  allegate  circostanze 
'  attore  potrà  offrire  la  prova  per  periti.  Se  il  do- 
cumento prossimo  a  deperire  appartiene  alla  classe 
dei  documenti  privati ,  Y  attore  debbe  offerire  an- 
che i  mezzi  per  provarne  T  autenticità  ;  dicemmo 
88  appartiene  alla   classe  dei  documenti  privati  j 

Eerche  se  il  documento  da  rinnovarsi  fosse  pub- 
lieo  y  non  occorrerebbe  offerire  i  mezzi  per  pro- 
varne r  autenticità  ^  che  questa  è  dalla  legge  pre--* 
sunta.  Questa  petizione  è  qualificata  pel  processo 
verbale,  perchè  la  legge,  come  ognuno  vede,  vuole 
che  sieno  citati  per  la  rinnovazione  tutti  coloro 
contro  i  quali  il  documento  deve  far  prova.  Il  giu- 
dice dunque  ordinerà  sopra  questa  petizione  la 
comparsa  giudiziale  delie  parti  colle  solite  avver- 
tenze di  legge.  Se  in  questa  comparsa  i  rei  con- 
venuti accordano  la  rinnovazione  ,  questa  si  ese- 
guisce senz'  altro  in  giudizio,  oppure  se  piace  alle 
parti,  si  rimettono  a  farla  in  via  stragiudiziale.  Se 
air  incontro  i  rei  convenuti  si  oppongono  alla 
rinnovazione,  si  ricevono  a  protocollo  le  loro  ver- 
bali deduzioni  e  a  tempo  debito  si  pronuncia  sen- 
tenza a  termini  di  ragione.  S' intende  di  per  se 
che  contro  tale  sentenza  è  aperta  la  via  agli  or- 
dinarj  rimedj  di  legge.  Se  i  rei  convenuti  non 
ostante  che  la  sentenza  della  loro  condanna  sia 
passata  in  giudicato  e  il  termine  prefisso  dalia  me- 
desima sia  trascorso  ,  non  si  prestano  alla  rinno- 
vazione ,  la  parte  vittoriosa  può   chiedere  la    rin- 
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noTazione  nella  via  esecutiva.  La  legge  non  deter- 
mina il  modo  con  coi  ai  debbo  fare  la  rinnovazio- 
ne nella  via  esecutiva^  ma  T  immnlabile  natura 
della  cosa  richiede^  che  ai  faccia  nel  seguente 
modo.  L'  attore  presenterà  al  giudice  della  causa 
un'  istanza  ^  alla  quale  unirà  la  sentenza  e  V  ori« 
ginale  del  documento  da  rinnovarsi  non  che  una 
copia  del  documento  stesso,  e  domanderà  che  pre- 
via la  collazione  della  copia  coir  originale  sia  alla 
medesima  attribuita  la  forza  di  originale.  Il  giudice 
darà  sopra  questa  istanza  il  corrispondente  decreto, 
che  potrà  concepirsi  così:  Visto  che  la  presente  co- 

Kia  e  in  tutto  conforme  al  suo  originale,  si  attri- 
uisce  alla  medesima  in  virtù  della  sentenza  del- 
la data  tale  ecc.  la  forza  di  originale  in  confran-- 
to  dei   tali  e  tali.    Questo  decreto,  che  sarà  atter- 

Sato  all'istanza,  dovrà  trascriversi  anche  in  calce 
ella  copia.  L' originale  istanza  coi  prodotti  allegati 
si  rimette  al  producente,  e  il  duplo  s' intima  alla 
controparte  per  notizia.  Se  alla  rinnovazione  furono 
citati  tutti  quelli  contro  i  quali  il  documento  deve 
far  prova,  T  originale  può  senza  alcun  pericolo  di 
danno  distruggersi. 
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CAPITOIiO  TERZO 

Della  prora  mediante  teniimow^. 

TITOLO  PMMO 

DELLA  PROVA   TfiSTDIOlVULE  IN    GENEBB 

§.  56.  Concetto  di  questa  prova 
e  delle  $ue  $pecie. 

I  tetttmonj  nel  processo  civile  sodo  terze  per- 
sone che  comuDicano  o  riferìscoDO  al  giudice  ciò 
che  percepirono  col  mezzo  dei  loro  sensi;  terse 
per&ùne,  perchè  i  testimonj  sieno  distinti  dalle  par- 
ti ,  le  coi  deposizioni  se  tornano  in  loro  pregiu- 
dìzio^ sobo  confessioni^  se  in  loro  vantaggio^  as- 
serzioni che  non  meritano  fede.  Non  importa  poi 
che  r  oggetto  della  percezione  dei  testimonj  sia 
nn  fatto  altrui  o  un  fatto  proprio  di  loro ,  un  fat- 
to positivo  0  negativo.  La  legale  certezza  che  si 
procura  al  giudice  mediante  testimonj  sopra  un 
fatto  dubbio^  nominasi  prova  testimoniale,  e  il  com« 
plesso  degli  atti  che  si  deggiouo  compiere  in  giu- 
dizio per  fare  una  tale  prova^  dicesi  procedura  di 
prova  testimoniale.  Avuto  riguardo  al  numero  di 
tali  atti  la  prova  testimoniale  distinguesi  in  ordi- 
naria e  sommaria.  E'  ordinaria,  se  i  testimonj 
dopo  di  avere  promesso  con  giuramento  di  dire 
la  verità  intorno  alle   cose   sopra  le  quali  saranno 
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interrogati,  e  di  tenere  segrete  le  loro  deposizioui 
fino  a  che  queste  non  sieno  pubblicate  in  giudizio^ 
debbono  subire  un  esame,  cioè  rispondere  agli  ar- 
ticoli probatorj  e  agli  interrogatorj  cne  loro  vengono 
proposti  dal  giudice.  Che  sieno  gli  articoli  probatorj 
e  quali  regole  debbansi  osservare  nella  loro  compi- 
lazione, sono  cose  che  si  suppongono  conosciute. 
Gli  interrogatorj  sono  di  due  specie,  generali  e 
speciali.  Diconsi  interrogatoij  generali  certe  do- 
mande prestabilite  dalla  legge,  che  hanno  per  iscopo 
di  accertare  ¥  identità  della  persona  dei  testimoni  e 
la  loro  capacità  di  deporre  ;  si  nominano  generali, 
perchè  sono  uguali  in  ogni  causa  e  per  ogni  testi- 
monio. Interrogatorj  speciali  per  converso  sono  quel- 
le domande  che  vengono  formate  dall'  opponente 
sopra  singoli  articoli  probatorj  e  che  hanno  per 
iscopo  principale  di  sperimentare  la  veridicità  dei 
testimonj,  e  per  iscopo  secondario  di  rendere  vani 
i  previi  loro  concerti  e  di  dilucidare  e  determi- 
nare più  dappresso  articoli  equivoci^  oscuri  o  trop- 
po vaghi.  Si  chiamano  speciali,  perchè  variano  in 
ogni  causa.  La  legge  non  determina  quali  regole 
debbansi  osservare  nella  formazione  degli  interro- 
gatorj speciali  3  ma  è  voluto  dalla  natura  della 
cosa  che  il  loro  tenore  non  debba  risolversi  in 
«Da  nuda  contraddizione  degli  articoli  probatorj  , 
perchè  siffatta  contraddizione  è  soggetto  di  ripro^ 
va  diretta  ,  nella  cui  elTettuaziooe  mediante  testi- 
monj il  producente  ha  pure  diritto  di  dare  in- 
terrogatorj ,  diritto  del  quale  sarebbe  spogliato^ 
se  tir  avversario  fosse  lecito  di  frammischiare  eo' 
suoi  interrogatorj  speciali  articoli  riprobatorj.  S'in- 
tende da  sé,  che  per  assicurare  lo  scopo  principale 
degli  interrogatorj  si  debbo  usare  T  accorgimento 
di  farli  cadere  sopra  circostanze  alle  quali  è  pre- 
BUBubtle  che  i  téstiflskonj  non  abbiano  pensato.  L'in- 
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terrogatorio  dato   da   Daniele  ai  due  aecusatorì  di 
Susanna  può  io  proposito  servire  di  modello. 

Finché  la  procedura  fu  pubblica  e  i  teatimonj 
vennero  esaminati  in  presenza  delle  partii  cadauna 
di  loro  aveva  il  diritto  di  dare  ai  testimonj  quelle 
domande  che  secondo  la  qualità  delle  circostanze 
e  il  bisogno  giudicava  necessarie  alla  dilucidazione 
dei  fatti  e  allo  scoprimento  della  verità.  Così  fu 
secondo  il  diritto  romano^  anche  dopo  Giustiniano, 
e  così  fu  pure  secondo  il  diritto  canonico  antico 
e  secondo  Y  antico  diritto  germanico  (i).  Ma  dac- 
ché in  progresso  di  tempo  succedette,  dapprima 
presso  le  corti  ecclesiastiche,  dappoi  anche  presso 
i  tribunali  laicali,  nel  luogo  dell'  esame  pubblico  il 
segreto  e  fu  proibito  alle  parti  di  assistervi,  si 
cercò  di  rimpiazzare  la  influenza  che  avevano  fino 
allora  esercitata  in  quest'  atto  ,  coir  accordare  alla 
parte  provante  la  facoltà  di  dimettere  articoli  scrit- 
ti e  alla  parte  contraria  domande  scritte  da  pro« 
porsi  ai  testimonj  nel  giorno  dell'  esame.  Gli  arti* 
coli  probatori  e  gì' interrogatorj  sono  dunque  un 
surrogato  dell'  influenza  che  la  presenza  delle  parti 
potrebbe  esercitare  nell'  esame  dei  testimonj  (2). 

La  prova  testimoniale  é  èommarias  se  1  testi- 
moni non  fanno  che  confermare  al  cospetto  del 
giudice  mediante  giuramento  la  verità  delle  loro 
deposizioni.  E'  evidente  che  la  prova  testimoniale 
ordinaria  garantisce  meglio  la  verità  che  la  prova 
sommaria.  Infatti  nella  prova  ordinaria  é  in  facoltà 
deir  opponente  ,  come  già  si  disse ,  di  far  interro^ 
gare  i  testimonj  sopra  circostanze  alle  quali,  uma- 
oamente  parlando ,    possono    rispondere   in    modo 

(1)  Gonfr*  Mittcrmaier  :  Archiv  f&r  die  cìtìIìsUscIm  Praifs  TI 
pag.  213. 

(2)  Tedi  anche  Bayer,  Tof  tr&ge  Ubar  den  gemeineo  ordentlichen 
Cìyiiprocesi. 
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quiforme  allora  aohanto  che  furono  realmeote  pre- 
senti al  fatto.  Essendo  pertanto  la  prova  ordinaria 
migliore  della  sommaria  il  legislatore  ordinò  ^  che 
la  prova  sommaria  sia  «  ammissibile  solo  allorché  la 
parte  contraria  vi  acconsenta  e  rinunci  espressa- 
mente al  diritto  di  dare  interrogatorj  ^  talché  la 
prova  ordinaria  è  stahilita  come  regola  ^  e  la  prova 
sommaria  come  eccezione. 

$.  57.  Fondamento  della  forza  provante 
delle  testimonianze. 

lì  fondamento  della  forza  provante  della  testi- 
monianza è  riposto  nella  natura  propria  della  fa- 
coltà umana  d  appetire.  In  fatti  Tuomo  desidera 
il  bene  ed  abborre  il  male^  e  nella  dura  alterna- 
tiva di  dover  sottostare  all'uno  o  all'altro  di  due 
mali  ugualmente  certi  si  sottopone  al  mal  minore. 
II  testimonio,  se  dipendesse  da  lui,  non  farebbe  al- 
cuna deposizione,  ma  si  rimarrebbe  inerte,  perche 
la  deposizione  è  più  o  meno  molesta  ;  quel  dover 
comparire  in  giudizio  e  subire  un  lungo  esame  con 

I sericolo  di  contraddirsi,  non  ostante  la  ferma  riso- 
uzione  di  dire  la  verità,  e  di  compromettere  la 
delicatezza  del  proprio  onore  sono  cose  che  dou 
gli  possono  piacere.  Ma  la  legge  civile  impone  ad 
ognuno  imperiosamente  il  dovere  di  deporre,  e 
commina  pene  pecuniarie  e  corporali  contro  chi 
cpntravviene  a  questo  dovere.  Ecco  pertanto  il  te- 
stimonio nella  necessità  di  scegliere  Y  uno  o  V  al- 
tro di  due  mali,  cioè  o  di  deporre  o  di  sottoporsi 
al  comminato  castigo.  Che  farà  il  testimonio  ?  egli 
deporrà ,  che  la  deposizione  è  mal  minore.  Sia  de- 
porrà il  vero  0  il  falso  ?  deporrà  il  vero  ,  perchè 
la  deposizione  del  falso  è  travaglio  dell'  invenzione, 
il  quale  è  più  penoso  che  la  deposizione  del   vero 
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che  è  opera  delia  memoria.  Ora  la  spinta  del   te- 
stimonio a  dire  la  verità  prodotta  dal  desiderio  di 
eFÌtare  un  mal  maggiore  è  corroborata    dagli    sti- 
moli che  vi  aggiungono  la  morale    cristiana    e    le 
leggi  penali.  La  prima  gli  comanda  di  dire  a  qua- 
lunque costo  la  verità^  e  lo  avverte  che  chi  attesta 
il  falso  ha  per  compagno  indivisibile  T  obbrobrioso 
sentimento  della  propria  indegnità  in  questa  stessa 
vita  e  debbe  attendersi  castigo  ancora  più  tremen- 
do  nella  vita  avvenire.  Le  ultime  gli  intimano  che 
la  falsa  testimonianza  deposta  innanzi  ai  tribunali 
costituisce  un  crimine  che  è  punito  coi  carcere  duro^ 
che  a  norma  delle  circostanze  può  durare  per  tutta 
la  vita.  Adunque  se  e  il  proprio  comodo  e  la  mo- 
rale cristiana  e  le  leggi  penali  invitano  il  testimo- 
aio  a  dire  la  verità^  sta  la  presunzione  che  le  sue 
deposizioni  sieno  vere ,  e  Y  esperienza  »  che    è    la 
migliore  maestra  >   insegna    che   questa  presunzio- 
è  fondata ,  perchè  il  numero  dei  casi  nei   quali  le 
testimonianze  si  sono  trovate  vere  è  di  gran  lunga 
maggiore  che  quello  in  cui  si  sono  trovate  false.  La 
presunsione  di  verità  in  favore  della  testimonianza 
saie  al  grado  di  certezza  storica  quando  le  testimo- 
nianze sono  concordi.  Infatti  se  due  o  più  persone 
senza  previi  concerti  confermano  un  fatto  con  tutte 
le  sue  circostanze^  è  moralmente    impossibile  che 
il  fatto  stesso  non  sia  vero^  che  il   pensiero    del- 
l'uomo  ò  imperscrutabile^  e  il  campo  entro  il  quale 
può  spaziarsi  Y  umana  immaginazione  è  immenso  , 
e  se  avviene   che  i    fantasmi    dell'  uno   coincidano 
eoi  fantasmi  dell'  altro  ^  questo  è  un  caso  da  porsi 
nella  classe  degli  straordinarj. 

Tutte  le  legislazioni  convengono  in  annoverare 
la  testimonianza  fra  i  mezzi  di  prova,  ma  non 
tutte  accordano  a  questo  mezzo  di  prova  nn  uso 
ugualmente  esteso.  La  legislazione  francese  >  ad 
eccezione  dei  casi  nei  quali  non  è  possibile  al  cre- 
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ditore  di  procurarsi  la  prova  scrìtta  attesa  la  na- 
tura del  ditto  ^  come  sarebbe  nel  deposito  neces- 
sario ,  nelle  obbligazioni  nascenti  dai  quasi  con- 
tratti ^  dai  delitti  e  quasi  delitti^  ammette  la  prova 
testimoniale  nelle  sole  cause  di  poca  entità  (1). 
Anche  la  legislazione  prussiana  restringe  l'uso  oei- 
la  prova  testimoniale  (2)  e  T  esempio  di  queste 
legislazioni  fu  in  questi  ultimi  tempi  seguito  da  al- 
tre legislazioni^  come  dalla  legislazione  del  Pie- 
monte e  da  quella  di  parecchi  Cantoni  della  Sviz- 
zera. Air  incontro  nelle  legislazioni  romana^  in- 
glese ,  americana  ed  austriaca  V  uso  della  prova 
testimoniale  non  è  sottoposto  in  generale  ad  alcu- 
na restrizione.  Le  legislazioni  che  restringono  V  uso 
di  questa  prova  partono  dalla  considerazione ,  che 
nelle  cause  di  molta  entità  grande  è  la  spinta  alla 
subornazione ,  conseguentemente  grande  il  pericolo 
della  falsa  testimonianza;  che  per  altra  parte  una 
tale  limitazione  non  può  essere  ai  tempi  nostri  in 
cui  r  istruzione  è  cosi  diffusa  di  alcun  pregiudizio 
ai  particolari ,  ì  quali  possono  di  leggieri  procu- 
rarsi la  prova  scritta.  Le  legislazioni  che  non 
restringono  l'uso  della  prova  testimoniale  conside- 
rano, che  contro  i  pericoli  della  falsa  testimonian- 
za la  società  può  garantirsi  con  opportune  leggi 
penali  e  con  circondare  la  testimonianza  di  tali 
cautele  per  le  quali  la  deposizione  del  falso  possa 
essere  prontamente  scoperta;  che  comunque  sia  un 
tale  pericolo  non  può  essere  un  motivo  sufficiente 

(I)  Vedi  Art.  1841  fino  air  Art.  4MS  inclusifo  G.  e.  dì  Nap. 
La  prima  a  dare  1*  esempio  della  reatrixlone  di  qoesta  prova  fta 
r  Italia.  Udo  Statato  di  Bologna  del  1663  approvato  dal  Sommo  Pon- 
tefice Nicolò  V.  proibì  la  prova  testimoniale  pei  pagamenti  al  di 
sopra  di  cinquanta  lire ,  e  nei  contratti  al  disopra  di  cento  lire , 
Anche  gli  Statuti  di  Milano  nel  1408  proibirono  la  prova  testimo- 
niale in  certi  casi.  (  Vedi  Bonnìer:  opera  succ.  ) 

(9)  Vedi  Art.  131  God.  nel  Titolo  dei  contratti. 
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per  privare  i  contendenti  di  un  mezzo  che  potrebbe 
essere  Y  unico  del  quale  possano  disporre  per  prò* 
vare  il  fondamento  delle  loro  ragioni;  che  per  al- 
tro canto  si  può  non  senza  ragione  confidare^  che 
i  privati  trattandosi  di  affari  di  molta  importanza 
saranno  abbastanza  accorti  per  vedere  la  conve- 
nienza dì  procurarsi  la  prova  scritta^  e  che  se 
eglino  non  hanno  ciò  praticato^  si  deve  presumere 
che  fossero  nelF  impossibilità  di  farlo  ^  conseguen- 
temente sarebbe  ingiusto  il  negar  loro  per  ciò  la 
facoltà  di  valersi  delle  testimonianze  per  provare 
cosiiTatti  affari. 

%  58.  Delle  diverse  specie  di  iestimenj. 

Quando  si  aflTerma  che  la  testimonianza  merita 
fede,  si  parte  dal  supposto  che  il  testimonio  possa 
dire  la  verità  e  non  anbia  alcun  motivo  particolare 
di  occultarla.  Ma  perchè  il  testimonio  possa  dire  la 
verità,  è  necessario  che  abbia  la  capacità  naturale 
di  percepirla  e  di  comunicarla  convenientemente» 
Ora  un  testimonio  che  è  dotato  della  capacità  na- 
turale di  percepire  il  fatto  e  di  comunicarlo  con- 
venientemente e  non  ha  alcun  interesse  particolare 
di  occultarlo,  dicesi  testimonio  ptenamenfe  idoneo, 
testimonio  classico,  testimonio  superiore  ad  ogni 
eccezione,  omni  exceptione  major,  e  nel  linguag- 
gio delle  nostre  leggi  testimonio  irrefragabile.  Si 
comprendi  che  quanto  pia  perfetti  sono  i  nostri 
sensi  e  quanto  maggiore  è  la  coltura  delle  nostre 
facoltà  intellettuali ,  tanto  meno  probabili  sono  le 
illusioni  e  gì' inganni.  Gli  è  per  questo  che  la  te- 
stimonianza dell'  uomo  istruito  merita  a  parità  di 
circostanze  per  consenso  di  tutti  maggior  fede  di 
quella  di  un  idiota.  Un  testimònio  al  quale  man- 
chi la  capacità  naturale  di  percepire  il  fatto   o   di 
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comunicarlo  convenientemente^  è  testimonio  itafii- 
ralmente  inahiìe.  Se  i  motivi  particolari  che  ha  il 
testimonio  di  dire  ii  falso  prevalgono  ai  motivi  ge-> 
nerali  di  dire  il  vero^  il  testimonio  è  inabik  md* 
raìmente.  Se  questi  motivi  particolari  operano  in 
ogni  caso^  T  inabilità  del  testimonio  è  auoluta;  se 
operano  soltanto  in  un  determinato  caso  speciale^ 
r  inabilità  è  relativa.  Dal  che  si  vede  che  F  inabi- 
lità dipendente  da  difetto  di  capacità  naturale  non 
può  essere  che  assoluta  ,  laddove  ¥  inabilità  di« 
pendente  da  difetto  morale  può  essere  assoluta  e 
relativa.  Se  finalmente  i  motivi  generali  di  dire  il 
vero  sono  neutralizzati  o  tenuti  in  bilico  dai  mo-* 
tivi  particolari  di  dire  il  falso ,   il    testimonio    ap- 

{ sellasi  sospetto,  e  nel  linguaggio  della  nostra  legis- 
azione  vizioso.  In  una  procedura  posta  sotto  la 
controlleria  del  pubblico  può  senza  perìcolo  di  dar 
luogo  ad  abusi  abbandonarsi  al  pnidente  arbitrio 
del  magistrato  la  valutazione  dell*  influenza  che 
esercitano  i  motivi  seduttori  solla  volontà  dei  te« 
stimonj  e  ^  a  norma  del  grado  di  influenza  che 
esercitano  questi  motivi ,  la  esclusione  o  V  ammis- 
sione delle  loro  deposizioni.  Ha  in  una  procedura 
(|ual  è  duella  che  e  in  vigore  presso  di  noi^  dove 
i  referati  si  fanno  a  porte  chiuse  lungi  dagli  oc- 
chi del  pubblico  e  delle  partii  il  tutto  doveva  es- 
sere regolato  ,  per  quanto  è  possibile ,  con  norme 
fisse  ed  indeclinabili.  E^  questa  la  ragione  per  la 
quale  a  tenore  del  regolamento  giudiziario  sono 
testimoni  inabili  e  viziosi  solo  i  testimonj  che  tali 
sono  dichiarati  dalla  legge  e  tali  al  giudice  risul- 
tano ,  e  testimonj  irrefragabili  tutti  gli  altri.  Noi 
veniamo  perciò  a  far  conoscere  quali  sieno  i  testi- 
monj  che  il  giudice  debbo  considerare  per  assoluta- 
mente o  relativamente  inabili^  e  quali  i  testimonj 
che  il  giudice  debbo  considerare  per  viziosi. 
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§.  59.  Testimonj  a$$olutamente  inahiìu 

I  testimonj  assolntameDte  inabili  sodo  di  tre  spe- 
cie: testimonj  assolutamente  inabili  che  il  giudice 
deve  escludere  d' ufficio ,  aucorchè  la  parte  contra- 
ria abbia  annuito  alla  loro  ammissione ,  testimonj 
assolutamente  inabili  che  il  giudice  deve  escludere 
d'  ufficio^  salvochè  la  parte'  contraria  li  abbia 
espressamente  ammessi ,  e  testimonj  assolutamente 
inabili  che  il  giudice  deve  escludere  solo  sopra  ec* 
eezione  della  parte  contraria. 

I  testimonj  assolutamente  inabili  da  escludersi 
d'  ufficio  in  qualunque  caso  sono:  i)  i  testimonj 
che  non  furono  proposti  che  sopra  articoli  proba- 
torj  irrilevanti  (4)  ,  e  ciò  per  la  massima  che  fru- 
stra prohatnr  quod  fvohatum  non  relfivat;  2)  i  te- 
stimonj che  conoscono  il  fatto  di  cui  si  tratta  non 
per  propria  scienza^  ma  per  scienza  altrui ^  detti 
comunemente  testimonj  di  udito  /  te$te$  de  auditu.* 
U  esclusione  di  questi  testimonj  discende  spontanea 
dalla  precedente.  In  fatti  eglino  dono  proposti  per 
deporre  di  avere  udito  dire  che  il  fatto  siasi  veri- 
ficato^ ma  una  tale  deposizione  è  inattendibile  ^ 
perchè  lascia  ancora  neli  incertezza  il  fatto.  11  dt* 
cium  de  dicto ,  nota  il  nostro  Romagnosi^  non  vale 
per  sé  nulla ,  perchè  non  è  che  la  ripetizione , 
quand'  anche  fosse  fedele ,  ed  un  puro  eco  di  un' 
altra  narrazione  della  quale  verincar  si  deve  il 
fondamento.  Se  dunque  fossero  cento  o  mille  o 
qualunque  il  numero  de'  testimonj  che  depongono 
sulla  tradizione  altrui,  la  deposizione  loro  presa 
per  sé  stessa  non  vale  a  nulla.  Quando  poi  si 
giungesse  alla  prima  sorgente  di  chi  assicura  aver 
veduto  e  sentito,  allora  la  deposizione  di  questi 
cento  e  di  questi  mille  non  vale  nulla  di  più  della 

(1)  $.  MS  Reg.  g. 
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deposizione  di  queir  uno  o  di  quei  due  ,  i  opali 
attestano  il  fatto  per  propria  esperienza  (ì).  3)  I 
sacerdoti  sì  secolari  come  regolari  riguardo  ai  fatti 
che  loro  furono  con^dati  nel  segreto  della  eonfes^ 
sione.  U  esclusione  di  questi  testimonj  é  fondata 
nella  legge  canonica  ^  la  quale  oomnìina  grave  ca- 
stigo al  sacerdote  che  rivela  i  segreti  della  con-* 
fessione.  Qui  peccatum  in  pmnitentiali  judido  sibi 
detectum  praesumpseril  revelare,  non  solum  a  m- 
cerdotali  off  do  deponendum  decemimus ,  verum 
etiam  ad  agendam  perpetuam  piznitentiam  in  qr- 
cium  monasterium  detrudendum  (2).  4)  Gli  impie- 
gati giudiziarj  ed  altri  pubblici  impiegati  ove  sieno 
proposti  sopra  fatti  dei  quali  vennero  in  cognizione 
a  cagione  del  loro  ufficio  e  sopra  i  quali  abbiano 
promesso  con  giuramento  di  custodire  il  segreto. 
Questa  esclusione  è  giustificata  dal  riflesso ,  che  il 
segreto  d' ufficio  è  voluto  dal  pubblico  interesse , 
e  r  interesse  pubblico  sarebbe  sacrificato,  se  gì'  im* 
piegati  potessero  costringersi  a  manifestare  il  segreto 
nelle  quistioni  fra  privati.  Tale  esclusione  è  pure 
confermata  dai  DD.  aa.  8  marzo  4791  n.^  i23  e 
29  novembre  1808  n.''  38084  (3).  I  medici,  i  chi- 
x'urgi^  gli  ostetrici  e  le  levatrici  potranno  essere 
ammessi  a  fare  testimonianza  sopra  i  segreti  delle 

(4)  V^di  U  classica  opera  :  D«Ua  Condotta  delle  acqpie. 

(2    C.  i2  Ext.  5.  38.  Vedi  anche  e.  13.  Ext.  6.  31. 

(8)  11  primo  di  questi  Decreti  tradotto  nella  nostra  lingaa  co^ 
ti  esprime  :  «  Le  persone  gladiziarie  non  debbono  proporsi  a  faro 
»  testimonianza  nelle  cause  civili ,  e  le  proposte  non  debbono  am- 
»  mettersi  sopra  ciò  di  che  vennero  In  cognizione  per  cagione  del 
9  loro  ufficio  9  e  sopra  di  cui  hanno  prestalo  il  giuramento  di  cu- 
»  stodire  il  segreto  ».  11  secondo  pure  tradotto  nella  nostra  linguft 
si  esprìme  in  questi  termini  :  «  È  non  solo  legalmente  proibito^  ma 
9  altresì  conforme  al  giuramento  prestato  da  ogni  pubblico  impie- 
9  gate ,  che  gli  impiegati  pubblici  non  possano  essere  proposti  a 
9  (are  testimonianza  in  una  causa  civile  sopra  ciò  di  che  vennero  in 
9  cognizione  per  cagione  del  loro  ufficio ,  e  che  essendo  stati  prò- 
9  poeti  non  possano  essere  ammessi.  » 
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persone  alla  loro  cura  affidate?  Sì^  perchè  la  ma- 
DiTestazione  di  tali  segreti  cessa  di  essere  una  con- 
travvenzioDe  allorché  è  fatta  all'  autorità  che  li  in- 
terpella d'ufficio  {i).  Questa  interpretazione  è  an* 
che  espressamente  confermata  dal  D.  a  23  aprile 
4813  n.*  1040  (2). 

Testimonj  assolutamente  inàbili ,  e  che  perciò 
non  verranno  ammessi  al  giuramento  se  non  die- 
tro r  espressa  adesione  della  parte  contraria^  sono 
quelli  cAe  per  difetto  di  mente  o  corporale  non 
hanno  potuto  risapere  T  indubbia  verità  ,  o  non 
possono  manifestarla  indubitatamente ,  e  per  eon^» 
sequenza  anche  gF  impuberi  d'età  inferiore  agli 
anni  quattordici  (3)  (*).  Gii  individui  che  per  di- 
fetto di  mente  non  hanno  potuto  sapere  T  indubbia 
verità  o  non  possono  manifestarla  indubitatamente^ 
sono  gV  imbecilli^  i  furiosi^  i  mentecatti^  gli  uo« 
mini  in  istato  di  crapula  e  gli  impuberi.  Quanto  ai 
testimonj  in  istato  di  crapula  fa    a  uopo  per  altro 

(I)  S*  406  del  DQOvo  Codice  penale. 
2)  fi  qoale  così  si  osprimo  :  «  Non  è  ragione  sufficiente  né 
»  neUa  cosa  nò  nella  chiara  prescrizione  della  legge  di  rìvocare  in 
3  dubbio  r ammissibilità  delle  deposizioni  giadiziali  delle  levatrici  e 
»  degli  ostetrici  sopra  una  nascita  illegittima  seguita  sotto  la  loro 
»  assisleoza  ^  e  di  prif  are  in  simili  casi  gli  inttrcssati  di  ma  mezzo 
»  di  prova  spesso  necessario.  Anzi  il  §.  9  dell'  Istruzione  per  le 
»  levatrici  del  2  gennajo  1770  o  il  §.  343  della  seconda  parte  del 
»  Godio»  penale ,  (  a  cui  oorrilponde  H  $•  496  del  nuovo  Codice 
»  peaale  )  e  la  regola  generale  portata  dal  §.  100  del  Reg.  g.  g« 
»  (a  cui  corrisponde  il  §.  ^3  del  nostro  Reg.  g.  )  obbligano  an- 
»  che  le  levatrici  e  gli  ostetrici  di  manifestare  al  giudice  sopra  ri- 
»  chiesta  la  verità  ». 

(3)^.  204  Reg.  g. 

{*)  Le  parole  «  d*€tà  inferiore  agli  anni  quattordici  »  se  oggidì 
sono  Inutili ,  non  erano  inutili  al  tempo  in  cui  il  vigente  regola- 
mento fu  pubblicato ,  perchè  in  quel  tempo  era  in  vigore  ancora 
il  diritto  romano,  secondo  le  prescrizioni  del  quale  ìa  femmina  ò 
Impubere  fino  a  che  non  ha  compiuto  il  dodicesimo  anno.  Con 
quelle  |>arole  dunque  il  Regolamento  g.  ha  voluto  mostrare  che  in- 
tende di  comprendere  nella  classe  degli  impuberi  anche  le  femmine 
che  hanno  compiuto  il  dodicesimo  anno ,  ma  non  hanno  ancora 
compiuto  il  quattordicesimo. 
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distiDgiiere^  se  eglino  si  trovaropo  in  questo  stato 
al  tempo  in  cui  si  verificò  il  fatto  ^  o  se  si  trovano 
in  questo  stato  soltanto  al  tempo  in  cui  il  fatto 
debb' essere  deposto  in  giudizio;  nel  primo  caso 
si  debbono  escludere  d'  ufficio  senz'  altro  siccome 
inabili  ;  nel  secondo  caso  si  debbo  soltanto  proro- 
gare la  giornata  fissata  pel  loro  esame  ^  onde  ab- 
biano il  tempo  necessario  per  iscuotere  la  crapula 
a  possano  essere  sentiti  in  istato  di  mente  serena. 
Riguardo  poi  agli  impnberi^  cioè  a  quegli  individui 
che  non  hanno  compiuto  ancora  V  anno  quattordi- 
cesimo ,  vuoisi  notare  j  che  se  sono  infanti ,  il  di- 
fetto è  reale ,  laddove  se  sono  già  usciti  dall'  in- 
fanzia^ il  difetto  è  soltanto  presunto,  ma  la  pre- 
sunzione è  juris  et  de  jure,  epperò  debbono  es- 
sere esclusi  ancorché  fosse  provato  che  sono  dotati 
di  un  discernimento  superiore  air  età  ^  perchè  la 
legge ,  come  si  vede,  ha  voluto  chiudere  V  adito 
a  qualunque  contestazione.  A  taluno  parrà  strano, 
che  gli  impuberi  sieno  dichiarati  testimonj  asso- 
lutamente inabili  nelle  cause  civili ,  mentre  non 
sono  dichiarati  tali  nelle  cause  criminali,  dove  non 

tossono  è  vero  ammettersi  al  giuramento,  ma  deb- 
ono  però  essere  esaminati  (4).  Deve  tuttavia  ces- 
sare ogni  maraviglia  ove  si  consideri ,  che  il  pro- 
cesso criminale  cade  sopra  fatti  che  fanno  ordina- 
riamente una  forte    impressione,    laddove   il  pro- 
cesso civile  ha  per  oggetto  per    lo    più    atti   per 
comprendere  i  quali  si  richiede  una  certa  matorità 
di  discernimento,  maturità  che  non  può  presumersi 
in  individui  che  non  hanno  compiuta  ancora   l'età 
d'  anni  quattordici.  Per  altra  parte  avendo  il  legis- 
latore ammessa  nel  processo  criminale  la  prova  in- 
diziaria 3  bisognava  che  permettesse  al  giudice   di 

(1)  Vedi  %.  384  del  God.  pen.  P.  I.  del  1803. 
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sentire  chionque  potesse  dare  qualche  lume  intoroo 
all'autore  del  delitto  o  del   crimine.   Gli  indivìdui 
che  per  difetto  di  corpo  non  hanno  potuto  sapere 
r indubbia  verità^  o  non  possono   manifestarla   in- 
dubitatamente^ sono  tutti  quelli  che  mancano    del 
senso  necessario  per  percepire   il  fatto   di   cui   si 
tratta  o  per  riferirlo  convenientemente;  tali  sareb- 
bero i  ciechi  a  riguardo  di  quei  fatti  per  percepire 
i  quali  si  richieda  il  senso  della  vista  ^  i  sordi    a 
riguardo  de'  fatti  per  percepire  i  quali  sia    neces- 
sario il  senso  deli'  udito^  e  i  muti  quando  non  co- 
noscano Tarte  di  manifestare  i  loro  pensieri  e   di 
comprendere  i  pensieri  manifestati  dagli  altri.    Del 
resto  vuoisi  notare  :  i)  che  i  sordi  per  poter   es- 
sere ammessi ,  fa  d' uopo  anche  che  sappiano  leg- 
gere^ od  almeno  si    possa   loro    in   qualche   altro 
modo  far  comprendere  le  cose  che  debbono  giurare 
e  le  cose  alle  quali  debbono  rispondere;  2)  che  se 
il  testimonio  al  tempo  in  cui    si    verificò   il  fatto 
aveva  il  senso  dell'  udito  e  perdette  questo   senso 
dappoi^  ciò  non  è  d'  ostacolo  al  di  lui  esame^  pur*» 
che^  come  dicemmo  or  ora^  possa  in  qualche  mo« 
do  essere  esaminato;  3)  che  se  al  tempo  in  cui  si 
verificò  il  fatto  il  testimonio  non  era  cieco  e  divenne 
cieco  solamente  dopo^   ciò    pure  non  può   essere 
d' ostacolo  alla  di  lui  ammissione ,  ben  inteso  che 
qui  si  parte  dal  supposto  che  per   confermare    un 
tale  fatto  innanzi  al  giudice  non   sia   necessario  il 
senso  della  vista;  4)  che  il  difetto  di  mente^  onde 
renda    il    testimonio  inabile^  debbo  o    avere    esi- 
stito al  tempo  in  cui  ebbe  luogo  il  fatto  ^    o    esi-> 
etere  almeuo  al  tempo  in  cui  il  fatto   debb' essere 
deposto  in  giudizio  ;  dunque  se  il  difetto  di  mente 
sopravenne  e  cessò  nel  tempo  intermedio ,  ciò  non 
è  di  ostacolo  alcuno  all'  ammissione  del  testimonio. 
Per  converso  un  difetto   di   corpo    che   impedisce 
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la  comuDiMBioDe  diel  fatto  rende  inabile  ilteatima* 
nio  allora  soltanto^  che  tale  difetto  esiste  al  tempo 
in  cui  il  fatto  debb' essere  deposto  in  giudizio,  o) 
Che  onde  il  giudice  possa  farsi  carico  di  un  difetto 
sia  di  niente  o  di  corpo^  questo  debbo  a  lui  risultare 
dagli  atti  della  causa  o  a  lui  manifestarsi  air  atto 
dell'  esame^  perchè  quod  non  e$t  in  actis  non  per* 
tinet  ad  judicis  cognitionem.  Finalmente  6)  che 
sebbene  la  legge  ordini  al  giudice  in  termini  ge- 
nerali di  ammettere  al  giuramento  i  testimonj  dei 
quali  parliamo  ijoando  vi  è  Y  adesione  espresjsa  del- 
la parte  contraria ,  pure  si  debbo  ritenere  che  ella 
parta  dal  supposto  che  tali  testimonj  almeno  al 
momento  in  cui  debbono  giurare  sieno  nella  pie- 
nezza dei  loro  sentimenti ,  che  non  pud  essere 
nelle  intenzioni  del  legislatore  di  obbligare  il  giu- 
dice a  profanare  la  santità  del  giuramento. 

À$$oluiamente  inabili,  e  perciò  sopra  eccezione 
della  parte  mai  ammissibili  al  giuramento,  sono 
pur  tutti  quelli  che  sono  stati  aiudicati  rei  cTun 
pubblico  delitto  commesso  per  dolo  (  cioè  per  far 
danno  ad  un  altro  insciente  ),  ovvero  per  de- 
siderio  di  guadagno ,  eccettuati  però  quegli  atti 
ai  quali  fossero  stati  adoperati  come  testimonj  pri- 
ma che  essi  fossero  incorsi  nelf  inquisizione  cri- 
minale (i).  Perchè  dunque  il  giudice  possa  esclu- 
dere i  testimonj  dei  quali  qui  si  parla^  sono  neces- 
sarie tre  cose ,  cioè  :  a)  che  risulti  che  eglino 
sieno  stati  riconosciuti  rei  di  un  delitto  commesso 
per  dolo  o  per  cupidigia  di  lucro;  quindi  se  risul- 
tasse soltanto  che  sono  sotto  inquisizione  criminale^ 
ciò  non  sarebbe  d' ostacolo  alla  loro  ammissione , 
ben  inteso  che  se  Y  inquisizione  criminale  ha  io 
seguito  per  risultato    la   loro  condanna  ,   la  parte 

(i)  %.  906  Reg.  g. 
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contro  la  quale  i  testimonj  furono  proposti^  ove  non 
sia  più  in  tempo  a  produrre  negli  atti  della  eausa 
la  sentenza  di  condanna^  può^  nel  caso  che  abbia 
perduta  la  lite  a  motivo    della   loro    deposizione , 
domandare  la  restituzione  in  intiero  per  nuove  pro- 
ve; b)  che  r  avversario   abbia    domandata    espres*- 
samente  la  loro  esclusione^    e  e)    che    non    sieno 
proposti  sopra  atti  ai  quali  furono  adoperati  come 
testimonj  prima  che  fossero  incorsi  neir  inquisizio- 
ne criminale.  Dal  che  si  vede^  che  se  i  delinquenti 
dei  quali  parliamo  sono  proposti  sopra  atti  ai  quali 
dietro  ricerca  del  prodncente  hanno  assistito  come 
testimonj  prima  deìr  inquisizione^  cessano  di  essere 
testimonj  assolutamente  inabili.  Questa  eccezione  è 
fondata  nelF  equità^  la  quale  non  consente  che  Ma 
tolto  alla  parte  un  mezzo  di  prova  nel  quale  aveva 
riposta  la  sua  confidenza.  La  ragione   poi    per    la 
quale  sono  dichiarati  testimonj  inabili    soltanto   gli 
individui  riconosciuti  rei    di   delitti   commessi  per 
dolo  o  per  cupidigia  di  lucro  si  è^  perchè  avendo 
eglino  aimostrato  col   fatto  di   essere   proclivi    al- 
le  frodi    e    a    lasciarsi    sedurre   dall'  interesse^  il 
pericolo    che    possano    essere    trascinati    da   pro- 
messe di  guadagno  ad  attestare  il  falso  ^    è  molto 
più  grave  che  negli  individui    riconosciuti    rei    di 
delitti  provenienti  da  altra  spinta.  L' inabilità  a  fare 
testimonianza    contratta    mediante  il    delitto    dura 
quanto  la  vita  del  testimonio^  perchè  la  legge  di- 
chiara gV  individui  giudicati  rei  di  delitti  della  spe- 
cie summentovata   testimonj    inabili    senza    limita- 
zione   di    tempo.   Ma  si  obbietta^    che    se   il  reo 
ha  scontato  la  pena    inflittagli^    il  delitto  è  estin- 
to e  il  punito  rientra  in  tutti  i  diritti  sociali  e  ci- 
vili^ opperò  anche  nel  diritto  della  testimonianza  (i). 

(i)  %,  204  God.  p.  i803  a  cai  cor.  il  %.  9Sa  dd  a.  God.  peo- 
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Sul  che  81  osserva^  che  non  è  nette  intenziooi  del 
legislatore^  che  il  delitto  ai  consideri  estinto  io 
modo  come  se  non  fosse  stato  mai  commesso.  Che 
ciò  sia  vero^  si  desume  dal  %  156  del  Cod.  penale 
del  1803  (1)  il  quale  dichiara  che  il  furto  diventa 
delitto^  con  riguardo  all'  importo  superiore  a  cin- 
que fiorini  (2)^  aUorchè  Fautore  fu  già  due  volte 
punito  per  furto.  Si  osserva  di  più^  che  F  ob- 
biezione parte  dal  supposto  che  esista  un  dirillo 
di  te$tim<mian%a ,  supposto  che  è  falso ,  perchè 
non  evvi  diritto  senza  facoltà  di  costringere:  ora 
chi  intervenne  come  testimonio  in  on  affare^  non 
può  costringere  la  parte  interessata  a  valersi  della 
di  lui  testimonianza  per  provare  F  affare  stesso  ; 
ma  se  il  giudice  ad  istanza  della  parte  interessata 
cita  in  giudizio  il  testimonio  a  deporre  sopra  tale 
affare^  il  testimonio  debbo  prestarsi  all'esecuzione 
del  decreto  giudiziale;  il  fare  testimonianza  nelle 
cause  civili  e  dunque  un  dovere.  Per  altra  parte 
se  il  testimonio  che  fu  dimesso  per  difetto  di  pro- 
ve legali  9  è  a  termini  del  %.  209  del  reg.  g.  vi- 
zioso fino  a  che  una  tale  sentenza  non  è  tolta  ^ 
non  si  vede  ragione  per  la  ouale  un  testimonio  sul 
cui  capo  pesa  una  sentenza  di  condanna  ^  abbia  a 
passare  col  compimento  della  pena  incorsa  nella 
classe  dei  testimonj  irrefragabili.  Che  se  si  volesse 
addurre  in  argomento  giustificativo^  che  sta  la 
presunzione  che  la  pena  abbia  emendato  il  colpe* 
Tole^  risponderemmo^  che  siffatta  presunzione  è 
smentita  dalF  esperienza  ^  la  quale  apprende  che  i 
rei  ordinariamente  escono  dagli  ergastoli  peggiori 
di  €|uello  che  fossero  Quando  vi  entrarono.  La  sta- 
tistica dei  recidivi  ne  e  una  prova  luminosa. 


{I)  ▲  cai  corrisponde  il  (. 
1)  R.  8.  i7  geoDajo  Ì8BD. 


176  del  DaoTo  Codice. 
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%  60.  Teètimonj  relatiioamenie  inabili. 

Sono  egualmenle  testimanj  inabili  e  sopra  ecce» 
%iot%e  della  parte  contraria  non  ammissibili  algiu^ 
ramento ,  i.^  i  consanguinei  in  linea  ascenwnte 
e  discendente;  %^  marito  e  moglie;  3.^  qnelli  i 
quali  nella  medesima  causa  saranno  stati  o  siano 
attualmente  costituiti  patrocinatori  per  la  parte 
producente  i  testimoni  ;  4.*  quelli  che  abbiano  ad 
(aspettare  un  danno  od  utile  immediato  o  mediato 
dal  processo»  I  testimonj  però  specipcati  in  questo 
paragrafo  potranno  essere  ammessi  per  supplire 
la  prova  in  tutti  i  casi  nei  quali  il  provante  me* 
desimo  sarebbe  ammesso  al  giuramento  suppleto- 
ria (i).  Perchè  i  testimonj  qui  indicati  si  possano 
avere  per  inabili  e  quindi  escludere^  si  richiede  ^ 
che  la  circostanza  che  li  rende  inabili  risulti  pro- 
vata 0  ammessa  fra  le  parti ,  e  la  parte  contro  la 
quale  tali  testimonj  sono  proposti  abbia  domandato 
espressamente  la  loro  esclusione.  H  silenzio  dun- 
que della  parte  contraria  sana  T  inabilità  inerente 
al  testimonio.  T  ha  però  un  caso  in  cui  il  testi- 
monio che  al  giudice  risulta  relativamente  inabile  ^ 
I^uò  essere  ammesso  non  ostante  V  opposizione  del- 
a  parte  contraria  ,  e  questo  caso  si  verifica  allor* 
che  un  tale  testimonio  è  proposto  all'  oggetto  di 
compiere  una  prova  semipiena  o  più  che  semipie- 
na ,  piarcioechò  la  legge  statuisce ,  come  si  vede  , 
che  in  tutti  i  casi  nei  quali  la  parte  provante  po- 
trebbe compiere  la  prova  col  proprio  giuramento  ^ 
possa  a  questo  sostituire  la  deposizione  di  uno  o 
di  più  testimonj  relativamente  mabili;  il  che  è  in 
piena  regola^  perchè  se  la  legge  attacca  la   forza 

(i)  S.  106  Reg.  g. 
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di  UD  complemento  di  prova  al  giuramedto  supple- 
torio che  in  analisi  ultima  non  è  che  una  testimo- 
nianza giurata  in  propria  causa  y  sarebbe  inconse- 
guente a  sé  medesima  se  non  attaccasse  lo  stesso 
effetto  alla  deposizione  di  un  testimonio  relativa- 
mente inabile^  il  cui  interesse  per  quanto  grande 
sia  non  può  essere  però  mai  maggiore  di  ouello 
della  parte.  Ciò  premesso  ^  vogliamo  fare  alcune 
osservazioni  intorno  alle  categorie  dì  testimonj  re* 
lativamente  inabili  contemplate  dal  surriferito  pa- 
ragrafo. 

Intorno  al  n.°  \^  Tanto  pei  termini  generali 
della  legge  quanto  per  la  ragione  della  legge  è  ma- 
nifesto^ che  i  consanguinei  in  linea  retta  di  qua- 
lunque grado  sono  testimonj  inabili  anche  se  la 
consanguineità  deriva  da  unione  illegittima.  E^  pure 
fuori  di  dubbio^  che  il  consanguineo  in  linea  retta 
d  testimonio  inabile  allorché  é  proposto  a  deporre 
a  favore  del  consanguineo  in  linea  retta.  Ma  se  il 
consanguineo  in  linea  retta  fosse  proposto  a  de- 
porre toìiìTO  if consanguineo  in  linea  retta,  sarà 
egli  testimonio  inabile  ?  Le  ragioni  che  si  potreb- 
bero mettere  innanzi  per  una  risposta  affermativa 
sono  le  seguenti:  a)  non  -è  lecito  distinguere  dove 
la  legge  non  distingue:  la  legge  quali6ca  i  con- 
sanguinei in  linea  ascendente  e  discendente  per 
testimonj  inabili  senza  distinguere  se  sono  proposti 
in  favore  o  contro  y  dunque  sono  inabili  nell'  uno 
e  neir  altro  caso,  b)  Ove  la  legge  ha  voluto  che 
la  consanguineità  eserciti  influenza  soltanto  allorché 
interviene  fra  il  testimonio  e  la  parte  proponente, 
lo  ha  detto  espressamente  (1)  ;  qui  la  legge  non 
ha  pòsta  espressamente  una  tale  limitazione,  dun- 
que la  consanguineità  influisce  non  solo  se    inter- 

(i)  Vedi  il  %.  a07  Reg.  g.  d.»  i.^" 
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Tiene  fra  il   testimonio  e   il   proponente^  ma   ben 
abebe  se  interviene  fra  il  testimonio  e  T  avversario 
dei  proponente,  e)  La  ragione  per  la  quale  la  leg- 
ge esclude  i  consanguinei   della    linea    retta    dalla 
testimonianza  è  non  tanto  pel  timore  che  tratti  dal- 
l'affetto  che  reciprocamente  si  portano    depongano 
il  falso  5  quanto   piuttosto  per  non  esporre  la  pace 
domestica  al  pericolo  di  essere  turbata.  Finalmente 
d)  questa  opinione  è  suffragata  anche  dall'  autorità 
dei  Diritto  romano  la  quale  nelle  cose  dubbie  è  di 
gravissimo  peso.  E'  detto  infatti   nella  costitazione 
6/  Codicis  de  tutelis,  che  i  figli  e  i  genitori  non  deb- 
bono ammettersi  a  deporre  gli  uni  contro  ^li  altri 
neppure  solo  volessero:  Parentes  et  liberi  tnvicem 
adversus  te  nee  volentes  ad  testimonium  admittendi 
iunt.  Non  ostante  queste  ragioni  crediamo  di  fare 
alla  proposta  quistione  una  risposta  negativa.  Ecco 
i  motivi  sui  quali  la  fondiamo  :  i)  fra   gì'  ioterro<- 
gatorj  generali  ehe  a  termini  del  §.  2i4    del  reg* 
g.  il  giudice  debbo  proporre  ai  testimonj    per    ac-n 
certare  la  loro  idoneità  ^  ovvi  anche  $e  il  testimo^ 
nio  sia  congiunto   di   sangue   oppure  di    affinità 
al  producente.  Ora  se  la  consanguineità  del   testi- 
monio coir  avversario  del  producente  esercitasse  in- 
fluenza sulla  di  luì  idoneità  ^  la  legge  avrebbe  or-* 
dinato  al  giudice  di  domandare  pure  al  testimonio^ 
se  sia  congiunto  di  sangue   colla    parte    contro    la 
quale  è  proposto*  Ma  niente  di  tutto  questo  leggesi 
nel  succitato  paragrafo  ,  dunque  è  '/orza   conchiu* 
dere  che  la  consanguineità  del  testimonio  colla  par- 
te contro  la  quale  è  proposto  nop   influisca  legai- 
mente  in  alcun  modo  sulla  di  lui  capacità   di    de- 
porre. 2)  Pel  §.  377  della  parte  prima  del  Cod.  p. 
del  i803  i  parenti  in  linea  retta  della  persona  im- 
putata y  quando  non    si    valgano   della  libertà    che 
loro  compete  di  esimersi  dall'esame,  debbono  es- 

Ì6 
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sere  ammessi  a  fare  testintionianza  tanto  a  carìeo 
quanto  a  scarico  della  medesima.  Ora  se  la  legge 
ammette  i  consanguinei  in  linea  retta  a  deporre 
contro  i  loro  consanguinei  in  linea  retta  nelle  cau- 
se criminali^  sarebbe  inconseguente  se  li  escludes* 
se  nelle  cause  civili  Q.  3)  L'  argomento  dedotto 
dai  termini  generali  nei  quali  è  concepita  la  legge 

Srova  troppo  ,  perchè  per  la  medesima  ragione  si 
ovrebbero  escludere  anche  i  consanguinei  in  linea 
retta  dei  testimoni  ,  dell'  avvocato  e  sino  del  giu- 
dice. 4)  Yero  è  che  il  ^.  207  del  reg.  g.  parlando 
dei  testimonj  viziosi  colloca  nel  numero  dei  mede- 
simi i  primi  cugini  e  i  congiunti  collaterali  di  gra- 
do prossimiore  del  proponente,  con  che  dimostra 
che  la  circostanza  se  il  consanguineo  sia  proposto 
a  deporre  a  favore  o  contro  del  consanguineo^  taon 
isfuggì  air  attenzione  del  legislatore  ;  ma  quel  pa- 
ragrafo somministra  anzi  un  nuovo  argomento  per 
Y  opinione  che  si  propugna ,  perchè  se  la  consan- 
guineità del  testimonio  coir  avversario  del  propo- 
nente esercitasse  a  norma  della  legge  influenza  sulla 
credibilità  di  lui^  dovrebbe  esercitarla  anehe  nel  caso 
contemplato  dal  detto  paragrafo.  5)  E'  impossibile  che 
una  delle  ragioni  per  la  quale  la  legge  esclude  i 
consanguinei  in  linea  retta  dalla  testimonianza  sia  il 
pericolo  che  in  caso  contrario  correrebbe  la  pace 
domestica  di  essere  turbata^  perchè  se  questa  ra- 
gione avesse  presieduto  alla  formazione  della  legge, 
i  consanguinei  .di  che  trattasi  non  si  sarebbero 
ammessi  neppure  per  compiere  una  prova  semi- 
piena ,  siccome  quelli  che  potrebbero  fare  una  dc- 

{*)  AlcQDo  potrebbe  essere  inelìoato  a  credere  che  la  facoltà 
die  la  legge  accorda  ai  coDsangnÌDei  di  esimersi  nelle  caase  crimì- 
oili  dalla  deposisione ,  si  debba  ritenere  loro  accordata  anche  nelle 
caase  cìyìH  ,  ma  una  tale  maniera  di  vedere  sarebbe  erronea ,  per- 
chè in  aperta  contraddizione  coi  %%,  232  e  348  del  Reg.  g. 
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posiflìone  contro  rioteFésse  éei  loro,  coagiooii  e 
torlNire'  così  la  domestica  armonia;  ansisi  sarebbe 
ordinato  al  giudice  di  escluderli  ex  affido,  perchè 
il  mantenimento  della  concordia  delle  famiglie  è  di 
generale  interesse.  Se  non  che  noi  non  dividiamo 
i  timori  di  coloro  che  vorrebbero  vedere  nell'  am- 
missaione  di  questi  eonsaugoinei  come  testimonj 
eòntfo  i  loro  congtonti  un  pericolo  per  la  paca 
domestica^  perciocché  o  le  loro  deposizioni  sona 
vere,  e  un  cHnaggiò  reso  alla  verità  non  può  es- 
sere ragionevolnìente  cagione  dì  domestiche  seisau» 
re^  o  sono  false^  e  non  possono  essere  state  ispi« 
rate  ohe  o  da  odio  u  da  desiderio  di  vendetta  o  da 
ahra  bassa  passione.  Ora  se  viene  troncato  ogni 
commercio  con  eongionti  capaci  di  tanto^  ciò  torna 

}nò  in  bene  che  in  discapito  della  concordia  delle 
amigUe  ,  perchè  è  tolta  cosi  la  causa  di  ulteriori 
diasaporL  La  ragione  dunque  per  la  quale  il  ie« 
gishtore  ordina  al  giudice  di  escludere  sopra  ecce-t 
noae  della  parte  contraria  i  consanguinei  in  linea 
retta  non  può  essere  che  il  timore  che  la  propeuf 
sione  Terso  i  loro  congiunti  e  la  comunanza  d  in- 
teressi li  tragga  ad  attestare  il  falso  ^  il  quale  ti- 
more^ sdl>faeiie  in  grado  minore  ,  esiste  per  verità 
anche  quando  sono  proposti. u  deporre  contro  i  lo«« 
ro  consanguinei,  ma  il  giudice  li  debbo  ammettevi 
re^  perchè  chi  propone  a  testimoni  contro  il  pro«* 
prie  avversario  i  consanguinei  di  lui  rinuncia  inn 
plicitamente  al  diritto  di  fwlt  escludere. 

Intorìio  al  n.^  2.^  La  prescrizione  sotto  questo 
numero  presenta  lo  stesso  dubbio  a  cui  dà  luogo 
la  prescrizione  sotto  il  numero. precedente,  e  tale 
dubbio  devesi  risolvere  nella  stessa  maniera.  .11 
coniuge  dunque  proposto  a  deporre  a  favore  del- 
l' altro  conjuge  è  a  ritenersi  testimonio  inabile,  ma 
non  può  ritenersi  testimoniò  inabile  il  ccmjuge  pro- 
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posto  a  deporre  contro  T  altro  conjuge.  Siccome  pw 
g;enerali  Bono  i  termini  della  legge  ^  non  importa 
che  i  conjugi  vivano  uniti  o  separati  di  letto  e  di 
mensa. 

Intorno   ai  numero  3.^  Affinchè  Y  avvocato  pos- 
sa aversi    per   testimonio  inabile ,   fa   d'  uopo  che 
sia  proposto  a  deporre  in  favore    del  cliente  nella 
stessa  causa  nella  quale  è  o  fu  coitituito  patrod-- 
natore.  Dal  che  si  scorge  ^   cne  se  T  avvocato   ri* 
nunciasse  Y  accettato  mandato  di  patrocinio  per  pò* 
tere  poi  comparire  come  testimonio  nella  detta  cau- 
sa in  favore  del  cliente  ^  tale  ripiego   a  nulla    gio- 
verebbe. Ma  che  diremo  del  caso  in  cui  Y  avvocato 
fosse  stato  proposto  come  testimonio  contro  il  suo 
cliente  nella  causa  nella  quale  è  attualmente   o  fa 
costituito  patrocinatore?  potrà  egli  ammettersi?  Non 
ostante  che  Ta.  D.  24  nov.  i785  n.^  497  dichiari 
in  termini  generali  ^  che  Y  avvocato  che   servì  al- 
l' avversario  del  producente   di    patrocinatore    non 
possa  nella  causa  relativa  escludersi  come  testimo- 
nio^ pure  crediamo  anche   noi   di  dovere    distin- 
guere col  Pratobevera ,  se  si  tratti  di  fatti  sopra  i 
quali  r  avvocato  ha  il  dovere  di  custodire    il  se- 
greto e  la  cui  rivelazione  potrebbe  essere  punita  a 
norma  delle  circostanze  anche  con   pena   crimina- 
le (i)  ,  oppure  di  fatti  dei  quali  Y  avvocato  venne 
in  cognizione  prima  dell'  assunzione  del  patrociuVo 
0  che  dal  suo  cliente  non  erano  risguardati    come 
segreti  ;    nel    primo    caso    Y  avvocato  debb'  esaere 
escluso  ex  offieio    come    testimonio    assolutamente 
inabile  ;  -nel  secondo  caso  debb'  essere  ammesso  e 
perchè  inclusio  unius  est  excludo  alterius,  e  per- 
chè il  summentovato  aulico  decreto   è    da    riferirsi 
soltanto  a  questo  caso.  Anche  i  giureconsulti  fran- 

(4)  %.  102  l6t.  d  naoTo  God.  p. 
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ce»i  SODO  deir  opinione  ehe  gli  avvocati  noD  pos- 
sano essere  ammessi  a  fare  testimouianza  sopra 
fatti  dei  quali  veonero  in  cognizione  nelle  confe** 
renze  officiose  che  ebbero  coi  loro  clienti  (i). 

Intorno  al  n.*^  4.®  Siccome  nissono  è  testimonio 
idoneo  in  propria  causa  ^  come  insegnano  le  ro- 
mane leggi  (é),  il  regolamento  di  conformità  sta- 
tuisce^ che  sono  testimonj  inabili  e  sopra  eccezio* 
ne  della  parte  contraria  non  ammissibili  al  giura- 
mento quelli  che  abbiano  ad  a$pettart  un  danno 
od  utile  immediato  a  mediato  dal  proce$so.  Quan« 
do  dunque  al  testimonio  derivi  necessariamente  un 
danno  od  un  vantaggio  dall'  esito  della  causa ,  è 
indifferente  che  tale  danno  o  vantaggio  sia  grave 
0  tenue  ^  positivo  o  negativo.  La  ragione  per  cni 
tale  testimonio  è  dichiarato  inabile  si  è^  pwchè  è 
a  temere  che  egli  per  sottrarsi  ad  un  tale  dan- 
no 0  per  ottenere  un  tale  vantaggio  deponga  il 
falso.  Ecco  in  via  d'esempio  alcuni  di  tali  testi- 
monj: o)  il  fideiussore  in  quanto  è  proposto  come 
testimonio  dal  debitor  principale;  perchè  se  que- 
st'ultimo •  vince  la  lite^  il  fideiussore  ha  il  vantag- 
gio di  potere  in  base  alla  relativa  sentenza  far 
Sronuiìciare  la  sua  liberazione;  se  la  perde^  ha  il 
anno  che  il  vincolo  fidejussorio  condnua  a  sussi* 
stere.  Dicasi  lo  stesso  del  dator  di  pegno  o  d'ipo- 
teca il  quale  sia  proposto  come  testimonio  dal  de- 
bitor principale,  b)  Quegli  che  è  tenuto  di  prestare 
al  proponente  la  evizione  ove  il  medesimo  avesse 
a  pcroere  la  lite;  e)  T  oberato  in  quanto  è  propo<- 
sto  come  testimonio  in  favore  della  massa  di  con- 
corso;   perchè  importa  che  la  sostanza    sottoposta 

(4)  Vadi  Marlin:  Repertorio  feoerale  di  giorìspradeim  eouo  la 
parola  Deposiiciane. 

(3)  NqIIi»  idoneas  testii  ìd  re  saa  intelUgitar.  (  L.  10  D.  da  ta- 
stìbna  )• 
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al  GODcorBo  non  sia  diminuita  noti  «ole  ai  creditori^ 
me  ben  anche  all'  oberato  ehe  ne  è  il  proprietario; 
^n  il  cedente  in  quanto  è  proposto  come  testimo- 
nio dal  cessionario;  perchè  se  il  cessionario  perde 
la  lite  5  il  cedente  debbe  restituirgli  ciò  che  otten- 
ne per  la  cessione  ^  e  se  la  cessione  fu  fatta  a  ti- 
tolo gratuito^  perde  gii  emolumenti  eventuaK  che 
la  legge  accorda  al  donante  (1)  ;  e)  i  membri  di 
una  corporazione  in  quanto  sono  proposti  come  te» 
stimonj  in  favore  di  essa  e  la  decisione  della  causa 
nuoca  o  giovi  a  loro  pure;  f)  siccome  per  le  vi- 
genti leggi  un  consorzio  di  lite  à  permesso  di  re- 
gola soltanto  allorché  più  individui  senza  costituire 
una  persona  giuridica  sano  in  una  comunione  di 
diritto  o  di  obbligazione,  che  è  quanto  dire  la 
pretesa  od  obbligazione  di  cadauno  dipende  dallo 
stesso  fondamento  storico^  è  chiaro  che  il  consorte 
di  lite  è  testimonio  inabile  ove  sia  proposto  come 
testimonio  in  favore  delFuno  o  dell' altro  dei  consorti. 
Secondo  il  Pratobevera  anche  il  procuratore  è  te- 
stimonio inabile  allorché  é  proposto  dal  mandante 
per  provare  il  mandato,  ma  tale  opinione  non  pa- 
re fondata,  perché  V  esito  della  lite  fra  il  mandante 
e  il  terzo  sopra  questo  punto  è  affatto  indifiereote 
pél  mandatario,  né  concniude  T obbiezione  ehe  il 
mandatario  sarebbe  chiamato  a  deporre  sopra  on 
fatto  proprio,  giacché  questa  circostanza  nulla  in- 
fluisce,  sulla  credibilità  del  testimonio,  g)  La  qui- 
stione  se  i  consorti  confessi  possano  essere  adope- 
rati come  testimoni  abili  contro  i  consorti  neganti, 
va  risoluta  colla  distinzione ,  se  dall'  esito  della 
causa  derivi  o  no  danno  oppure  vantaggio  anche 
ai  consorti  confessi:  nel  primo  caso  sono  da  aversi 
per  testhnonj  inabili,  nel  secondo  non  possono  tali 

(i)  %.  964  God.  e*  g. 
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riteoerai.  Eeeo  ud  eaempio  :  V  attore  espone  di 
avere  fatto  al  defooto  Sejo  un  determinato  mutuo 
e  ne  domanda  il  pagamento  in  confronto  degli  ere- 
di  A^  B^  C  e  D  che  accettarono  la  eredità  col  be- 
neficio deir  inventario  e  ai  quali  la  eredità  fu  ag- 
giudicata in  narti  uguali.  A  e  B  confessano  il  mu- 
tuo 9  G  e  D  lo  negano  :  in  questo  caso  A  e  B  pos- 
sono essere  dall'attore  adoperati  come  abili  testi* 
monj  per  provare  il  mutuo  in  confronto  degli  altri 
due  eredi  ^  perchè  dall'  esito  della  controversia  fra 
r  attore  e  i  due  eredi  neganti  ad  A  e  B  non  de- 
riva ne  danno  né  vantaggio.  Pongasi  per  lo  con- 
trario che  A^  B^  C  e  D  abbiano  accettata  la  ere- 
dità puramente  e  semplicemente  :  in  questo  caso 
A  e  B  non  potrebbero  essere  adoperati  contro  gli 
altri  due  eredi  come  testimonj  abiti,  perchè  avreb- 
bero interesse  che  V  attore  vincesse  la  lite  in  con- 
fronto dei  consorti  neganti^  avvegnaché  per  tale 
modo  questi  pure  sarebbero  solidalmente  respon- 
sabili pel  pagamento  del  detto  mutuo. 

Dalla  ragione  della  legge  e  dagli  eseropj  qui  ad- 
dotti si  rende  manifesto  che  il  testimonio  é  inabile^ 
conseguentemente  debb'  essere  escluso  sopra  ecce- 
zione della  parte  contraria^  salvo  il  caso  summen- 
tovato^  solo  in  quanto  sia  cointeressato  in  un  col 
proponente  al  buon  esito  della  lite  ^  e  T  interesse 
del  testimonio  esista  alt  atto  stesso  della  deposi'- 
ziane.  Dunque  se  T  interesse  del  testimonio  sorse 
solo  dopo  il  di  lui  esame  ^  ciò  non  toglie  alla  sua 
deposizione  la  forza  provante.  Pongasi ,  a  cagione 
d'  esempio ,  che  il  testimonio  dopo  di  essere  stato 
esaminato  e  prima  ancora  che  la  lite  fosse  decisa 
sia  divenuto  erede  dell'  autore  del  proponente ,  la 
di  lui  deposÌ2Ìone  non  perderebbe  per  ciò  la  forza 
provante^  perchè  il  testimonio  allorché  depose  non 
aveva  alcun  interesse  di  celare  la  verità^    Cosi   se 
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il  testimoDio  avesse  un  interesse  apposto  a  qaello 
del  proponente  non  potrebbe  per  ciò  aversi  per 
inabile.  In  fatti  chi  avrebbe  diritto  di  chiedere  la 
di  lui  esclusione  sarebbe  il  proponente ,  ma  questi 
col  proporlo  rinuncia  per  ciò  a  tale  diritto.  Pon- 
gasi^ che  r  evincente  proponga  come  testimonio  per 
Srovare  il  fondamento  della  sua  domanda  Y  autore 
eir  avversario  ;  V  evincente  ha  interesse  che  la 
sua  domanda  sia  accolta  ,  V  autore  all'  inoontro  ha 
interesse  che  sia  rigettata^  perchè  egli  è  tolto  eosi 
air  obbligo  di  prestare  V  evizione  ;  ma  il  diritto  di 
far  escludere  dalla  testimonianza  V  autore  non 
ispelta  in  questo  caso  che  all'  evincente^  e  l'evin- 
cente che  propone  in  testimonio  Y  autore ,  riouncia 
implicitamente  al  diritto  di  farlo  eseludere. 

%  61.  Testimonj  visiai. 

Testimonj  viziosi,  ma  non  inabili  assolutamene 
te  (*)  sono,  i.^  i  primi  cugini  o  congiunti  di  sangue 
anche  prossimiori  del  producente  in  linea  trasver^ 
sale  ;  2.^  gli  affini  entro  il  medesimo  arado  ;  3.^  i 
domestici  in  attuale  servizio  del  padrone  o  del- 
la padrona  {**);  4.^  gli  ebrei  deponenti  a  fa^ 
vwe  d' un  ebreo  contro  un  cristiano;  5.^  quelli  che 
non  hanno  ancora  compiuta  V  età  (f  anni  diciotto j 
6.^  quelli  che  compita  f  età  di  anni  diciotto ,  sc^ 
ranno  chiamati  a  deporre  sopra  fatti  accaduti^ 
allorché  non  erano  ancora  arrivati  a  questa  età  ; 
7.^  quelli  che  vivono  in  grave  inimicizia  colla  par- 
te contraria;  8.^  tutti  quelli  che  siano  stati  pro- 
nunciati rei  d'un  pubblico  delitto  che  non  sia 
stato  commesso  per  dolo  o  per  istudio  di  lucrosi). 

Ì*)  lì  testo  tedesco  dice  :  ma  no»  da  eieMkrri, 
**)  ìì  testo  tedesco  dice:  la  persona  diitmùoptl  tuopainmi 
0  per  la  eua  padrona  finché  è  in  servino, 
(I)  $.  »f  Reg.  g. 
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Quelli  che ,  dopo  stobtltte  V  inqiimzione  crimi' 
naie  per  un  pubblico  delitto,  avranno  provata  pie-' 
namente  la  loro  innocenza,  saranno  teetimonj  ir- 
refragabili; nìa  qualora  fossero  stati  assolti  e  di* 
messi  soltanto  per  difetto  di  sufficienti  prove,  sa- 
ranno testimonj  viziosi  {ly 

Faremo  Aopra  questi  testimoDJ  pure  alcune  osmt- 
Tazioni  :  ì.^  aiccome  la  legge  qualifica  per  testimonj 
viziosi  i  primi  cugini  e  i  consanguinei  collaterali  di 
grado  ancora  più  prossimo  del  producente ,  è  ma* 
nifesto  che  i  primi  cugini  e  i  consanguinei  colla- 
terali dì  grado  ancora  più  prossimo  della  parte 
contro  la  quale  sono  proposti^  cessano  di  essere 
testimonj  viziosi.  I  consanguinei  collaterali  di  gra- 
do più  prossimo  del  producente  sono  gli  zii  e  le 
zie ,  i  nipoti  e  le  nipote ,  i  fratelli  e  le  sorelle  di 
lui  senza  differenza  se  sono  bilaterali  od  unilate^ 
rali.  Sebbene  la  lettera  della  legge  non  compren- 
da tutti  i  consanguinei  collaterali  di  quarto  grado 
(  di  computazione  civile  ) ,  ma  soltanto  quelli  che 
portano  la  denominazione  di  pnmi  cuaini,  che  è 
quanto  dire  i  figli  di  fratelli  e  di  sorelle ,  pure  vi 
si  debbono  comprendere  anche  gli  altri  che  sono 
nello  stesso  grado  ^  perchè  in  caso  contrario  avreb- 
be luogo  r  inconveniente  ,  che  gli  affini  di  quarto 
grado  del  proponente  sarebbero  testimonj  vistosi , 
e  ì  prozii  e  le  prozie^  i  pronipoti  e  le  pronipoti 
di  lui  che  sono  pure  di  quarto  grado ,  e  ciò  che 
più  monta  consanguinei,  non  sarebbero  testimonj 
viziosi.  La  ragione  per  cui  tutti  questi  consangui- 
nei sono  dichiarati  testimonj  viziosi  è  evidente- 
mente^ perchè  evvi  sospetto  che  commettano  par- 
zialità facendo  una  deposizione  favorevole  al  loro 
congiunto   in   onta  alla    verità.  Dunque  se  la  loro 

(1)  J.  J08  Reg.  g. 
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depoBÌzione  aosichè  favorevole  alt'  ioteresse  del  pro- 
poDente  vi  è  contraria  ^    il  sospetto  di  parzialità  è 
dileguato^    coDseguentemeDte    si   debbo  dare   alia 
medesima  la  fede  che  la  legge  dà  alla  deposizione 
dei  testimoDJ  irrefragabili.  Può  darsi  che  i  consan* 
guinei  collaterali  dei  quali  parliamo  proposti  a  de- 
porre in  favore   del   loro    congiunto  sieno    ad    un 
tempo  consanguinei  nello  stesso    grado  dell'  avver- 
sario di  lui;    in   questa  supposizione    si    domanda 
se  possano  ritenersi  per  testimonj  viziosi.  Si  deve 
rispondere  negativamente^   perchè   dovendosi  pre- 
sumere che  r  affetto  nascente  dal  vincolo  della  pa- 
rentela sia  uguale  verso  Y  nno  e  verso  Y  altro ,   il 
sospetto  di  parzialità  per  Tuno  è  neutralizzato  dal 
sospetto  di  parzialità   per   Y  altro  ,  quindi  debbesi 
considerare  come  se   non  esistesse.  2.^  Si  chiama 
affinità  il  vìncolo  che   esiste    fra    un    conjuge   e 
i  consanguinei  dell'altro   conjuge   (1).  Nella  linea 
e  nel  grado  in  cui  taluno  è  consanguineo   con   un 
conjuge^    nella   medesima  linea   e   nel    medesimo 
grado  egli  è  affine  coli'  altro  conjuge  (2).  Ciò  pre* 
messo  ^    siccome  la  legge  annovera  fra  i  testimonj 
viziosi  gli  affini  entro  il    medesimo   grado   senza 
limitazione  di  linea,    è   chiaro  che  sono  testimonj 
viziosi  gli  affini  di  quarto  grado   o    di   grado   an- 
Cora  più  prossimo  del  proponente  tanto  della  linea 
retta  quanto  della  lìnea  trasversale.  Affini  della  Iw 
nea  retta  del  proponente  sarebbero  a  cagione  d'esem- 
pio, il  suocero  e  la  suocera,  il  genero  e  la  nuora^ 
il  figliastro  e  la  figliastra,   il  patrigno  e  la  matri- 
gna; affini  della  linea   trasversale    sarebbero  i  co* 
guati  e  le  cognate   del  proponente    ecc.   Quando  i 
testimonj  sono  affini  neir  uno  o  nell'  altro  dei   gra- 
di sopradetti^  è  secondo  la  nostra  legge  indifferen- 


(4)  }.  40 


40  God.  e  g. 
God.  e.  g. 
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te  y  se  sono  proposti  in  coataiuia  di  niitrìBioMo  e 
dopo  la  oessazione  del  medesimo.  Siecome  ptsi  af* 
finitas  affinttatem  non  parit,  è  ovvio  che  i  eoiH 
sanguioei  di  un  conjnge  che  fossero  proposti  dt 
nn  conssBgtiineo  dell'  altro  conjuge  non  sarebbers 
teotimonj  viziosi.  3.^  Per  dontesfici  nel  senso  pro« 
prìo  del  vocabolo  iutendonsi  ^li  individui  della  stes*% 
sa  easa^  hùmine$  e/ttsdem  domiis;  ma  qui  per 
domettict^  come  risulta  dal  contesto  della  legge  j 
non  possono  intendersi  che  quegli  individui  che 
prestano  servigi  meccanici  per  vitto  e  salario  > 
o  per  r  uno  o  T  altro  soltanto  a  disoosixiooe  eselu* 
siva  di  una  determinata  persona.  Non  apparten* 
gono  dunque  a  questa  classe  i  medici,  i  ragio* 
nieri ,  gli  ingegneri ,  gli  istruttori  che  in  questa 
qualità  sono  addetti  al  servigio  del  proponente; 
come  non  vi  appartengono  i  giornalieri,  gli  arti* 
giani,  i  iacchmi  di  piazza  ecc.  di  cui  il  propo» 
nente  suole  valersi  in  certe  occasioni.  All'incontro 
vi  si  debbono  comprendere  i  garzoni  di  bottega^ 
i  lavoranti,  i  copisti  salariati.  Ma  perchè  i  dome- 
stici si  possano  avere  per  testimonj  viziosi  si  ri- 
chiede, che  sieno  proposti  a  deporre  a  favore  del 
loro  padrone  o  della  loro  padrona,  e  che  al  mo« 
mento  in  cui  depongono  sieno  in  effettivo  servizio 
del  proponente.  Dunque  i  domestici  ohe  al  mo» 
mento  in  cui  depongono  non  sono  al  servizio  del 
proponente  ancorché  godano  di  una  pensione  ^  noq 
si  possono  considerare  per  testimonj  viziosi,  come 
non  possono  considerarsi  per  testimonj  viziosi  aU 
lorchè  sono  proposti  contro  il  padrone  o  la  padre-* 
na,  perchè  chi  avrebbe  interesse  ad  opporre  la 
viziosità  sarebbe  il  proponente,  ma  egli  appunto 
perchè  li  propone  rinuncia  implicitamente  al  dirit* 
to  di  opporre  la  loro  viziosità.  Si  noti  per  altro 
che  se  risultasse  provato  che   il  padrone  per  ri*<^ 
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muovere  la  eccezione  di  sospetto  avesse  licenziato 
il  proprio  domestico  colla  promessa   di  ripreoderlo 
dopo  la  deposizione  y  il  domestico  dovrebbe  aversi 

Er  testimonio  vizioso  y  perchè  contravviene  alla 
jge  non  solo  chi  fa  ciò  che  la  legge  proibisce  , 
ma  altresì  chi  agisce  in  frode  di  essa  y  cioè  ^i 
$ahU  verbis  legisy  ^enteniiam  ejiM  circuìnvenit  (i). 
4.^  La  ragione  per  la  quale  gli  ebrei  proposti  a 
deporre  a  favore  di  un  ebreo  contro  un  cristiano 
si  sono. posti  nel  numero  dei  testimonj  viziosi  è^ 
perchè  si  vuole  avere  osservata  nei  medesimi  una 
tendenza  ad  ingannare  i  cristiani.  Ma  questa  ten- 
denza^ seppure  è  reale^  è  forse  T  effetto  dell' essersi 
negato  a  loro  fino  ai  nostri  tempi  il  trattamento 
che  è  accordato  ai  cristiani ,  ma  al  presente  che 
è  proclamata  Y  uguaglianza  di  tutti  i  cittadini  del- 
lo stato  dinanzi  alla  legge  (2)^  potrebbe  dubitarsi 
se  gli  ebrei  proposti  a  deporre  in  favore  di  un 
ebreo  contro  un  cristiano  possano  aversi  per  te* 
stimonj  viziosi.  5.^  Coloro  che  non  hanno  compita 
ancora  Tetà  di  anni  diciotto  sono  testimonj  viziosi 
solo  in  quanto  si  tratta  di  fatti  ai  quah  furono 
presenti  dopo  compiuta  V  età  d'  anni  quattordici , 
perchè  se  si  trattasse  di  deporre  fatti  ai  quali  fu* 
ronp  presenti  prima  di  avere  compita  «[uesta  età^ 
sarebbero  testimonj  assolutamente  inabili.  6.^  Sono 

J)ure  testimonj  viziosi  quelli  che  hanno  compita 
'  età  d^  anni  diciotto ,  allorché  sono  proposti  soj^ra 
fatti  che  si  verificarono  nel  tempo  intermedio^  cioè 
dopo  compiuto  il  quattordicesimo  anno  fino  al  com* 
pimento  dell'anno  diociottesimo.  7,^  Causa  della 
viziosità  dei  testimonj  è  pure  T  inimicizia  ^ave 
nella  quale  i  testimonj  fossero  colla  parte  contra- 
ria.  Siccome  T  inimicizia  è   V  effetto  di  fatti  avve- 

(1)  L.  39  D.  de  legibas. 

(9)  Vedi  Pat.  s.  M  dicembre  1851. 
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noti  fra  i  testimonj  e  lo  parte  contraria^  la  parte 
che  oppone  la  viziosità  del  testimoDio  dipendente) 
da  inimicizia  debbe  allei^are  e  provare  i  ratti  che 
SODO  la  causa  delF  inimicizia.  Il  giudizio  se  ¥  ini- 
micizia cagionata  da  questi  fatti  sia  grave  ^  spetta 
al  giudice.  8.^  Coloro  che  furono  riconosciuti  rei 
di  un  delitto  commesso  non  per  dolo  o  per  cupi- 
digia di  lucro  sono  testimonj  viziosi  ancorché  si 
tratti  di  atti  ai  quali  sieno  stati  adoperati  come 
testimonj  prima  di  essere  incorsi  nelF  inquisisione 
criminale^  perchè  un'eccezione  nen  fatta  dalla  leg^ 
gè  ^  è  da  riputarsi  dalla  legge  non  voluta.  Si  ò 
già  detto  dì  sopra^  che  i  condannati  per  un  delieto 
commesso  per  dolo  o  per  cupidigia  di  lucro  ces- 
sano di  essere  testimonj  assolutamente  inabili  al- 
lorché sono  proposti  sopra  atti  ai  quali  furono 
adoperati  come  testimonj  prima  di  essere  incorsi 
neir  inquisizione  criminale.  Tali  testimonj  per  altro 
non  si  possono  avere  per  irrefragabili;  ma  deg- 
giono  ntenersi  viziosi^  perché  se  sono  testimonj 
viziosi  quelli  che  furono  condannati  per  un  delitto 
conamesso  non  per  dolo  o  per  cupidigia  di  guada- 
gno anche  se  vengono  proposti  sopra  atti  ai  quali 
furono  assunti  come  testimonj  prima  dell'  inquisi- 
zione ,  come  si  è  or  ora  dimostrato ,  molto  pio 
debbono  essere  viziosi  i  primi  allorché  sono  pro- 
posti a  deporre  sopra  tali  atti.  9.^  Finalmente  sic- 
come la  legge  non  distingue^  é  evidente  che  quelli 
che  furono  dimessi  dall'  inquisizione  criminale  per 
difetto  di  prove  legali  sono  testimonj  viziosi  anche 
se  il  delitto  pel  quale  furono  sottoposti  all'  inquisi- 
zione é  stato  commesso  per  dolo  o  per  cupidigia 
di  guadagno. 

Perché  il  giudice  possa  ritenere  per  vizioso  un 
testimonio  non  basta  che  la  circostanza  che  lo 
rende  vizioso  risulti  o  ammessa  fra  le  parti  o  prò- 
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vata ,  ma  rìehiedeai  inoltre  dbe  la  parte  contro  la 
qnale  il  testimonio  fu  addotta  abbia  o|>{M»to  il 
vÌ2Ìo  e  domandato  che  il  testimonio  sia  rLto]iuto 
per  vizioso.  Or  bene  se  il  testimonio  risolta  vizio- 
so^ il  grado  di  fede  delia  di  lui  deposizione  deb«* 
b'  essere  determinato  dal  giudice  prese  in  matura 
ponderazione  tutte  le  circostanze  della  causa.  Ecco 
mfatti  come  si  esprime  in  proposito  .il  %  209  del 
reg.  g.  Quanta  fede  poua  attrtbtiirii  ad  un  testi'- 
monio  vi%ioso,  dotrà  il  giudice  determinarlo  dopo 
matura  ponderoMone  di  ttUte  le  circostanze.  Si 
noti  per  altro  ^  che  di  qualunque  natura  sieoo  le 
circostanze  della  causa  ^  il  giudice  non  pnò  dare 
mai  alla  deposizione  del  testimonio  vizioso  la  fede 
che  la  legge  dà  alla  deposizione  del  testimonio  ir- 
refragabile ^  ne  negare  alla  deposizione  di  lui  ogni 
fede.  Non  pnò  V  uUima  di  queste  cose ,  perchè 
per  poter  fare  ciò^  sarebbe  necessario  che  ri-- 
sultasse  provata  una  delle  circostanze  che  rende 
il  testimonio  inabile  e  quindi  inattendibile  la  di 
lui  deposizione;  ma  se  risulta  provata  una  tale 
circostanza  y   il  testimonio   stesso   dovrebbe  aversi 

£er  inabile ,   consegnentemente   la   deposizione  di 
li  non  meriterebbe  alcuna  fede  non  già  perché  il 
testimonio  sia  vizioso ,  ma  perchè  sarebbe  inabile* 
Non  può  la  prima  di  dette  cose^   perchè  a  ciò  si 
richiederebbe   che   negli    atti   risultassero    provate 
tali  circostanze  per  le    quali   o  la   causa  o  la  ra-> 
gione  del  sospetto  fosse  o   tolta    oppure  neutraliz- 
zata ;    ma  se  ciò  ha  luogo  ,    la   di  lui  deposizione 
merita  la  fede  del  testimonio  irrefragabile  non  per- 
chè è  vizioso ,    ma  perchè   risulta  irrefragabile   o 
almeno  tale  da  parificarsi  all'  irrefragabile.   Finché 
dunque  il  testimonio  risulta  vizioso  (  sospetto  ),  sta 
che  il  giudice   non   può    dare    alla  deposizione    di 
lui  la  fede   che   la  legge   dà  alla  deposizione  del 
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testimoDio  irrefragabile.   Dal  che  ener^no  anche 
le  difiereoze  fra  il  teatimonio   vizioso  da  una  par-« 
te^   ed  il  testimonio  relati?ameiite  inabile  ed  irre«* 
fragabile  dall'  altra.  Il  testimonio   vizioso  debb'  68« 
sere  ammesso  sempre  al  giuramento;  il  testimonio 
relativamente  inabile  debb' essere  per  regola  escln* 
so  dal  giuramento^  e  può  in  via  di  eccezione  am« 
mettersi  soltanto    allorché   è   proposto    all'  oggetto 
dì  compiere  una  prova    semipiena  o  più  che  semi-^ 
piena.    Il    grado  di  fede  della    deposizione  del  te<- 
stimonio  vizioso  è  determinato   dal  prudente  arbV» 
trio  del  giudice;    la  fède  della  deposizione  del  te- 
stimonio irrefragabile  é  determinata  dalla  legge  ^  e 
il  giudice  non  può  né  accrescerla  né  diminuirla. 

§•  62.  Se  V  enumerazione  dei  iestimonj  inabili 
e  vizioii  $ia  dimo$irativa. 

JL' enumerazione  dei  testimonj  inabili  e  tìzìòsì^ 
fatta  dalla  legge  nei  precedenti  paragrafi  è  tassa* 
tìva  0  dimostrativa?  La  ricerca  é  importante^  per* 
che  se  si  tiene  che  é  dimostrativa/ debbonsi  avere 
per  testimonj  inabili  e  viziosi  oltre  i  superiormente 
indicati  anche  tutti  quelli  che  si  trovano  in  posi- 
zione analoga.  JNoi  siamo  di  sentimento  che  1'  enu« 
merazione  sia  tassativa^  ed  appoggiamo  la  nostra 
opinione  ai  seguenti  argomenti:  4)  Il  modo  con 
cui  si  esprìmono  i  succitati  paragrafi  é  tassativo  e 
non  dimostrativo.  In  fatti  nei  §§.  204  e  205  é  detto  : 

Testimonj  assolutamente   inabili sono  quel* 

ìi  ecc.;  nel  §.  206.  Sono  ugualmente  testimonj 
inabili  ecc.  e  nel  §.  207  :  Te^ftmonj  viziosi ,  ma 
non  assolutametiie  inàbili  sono  ecc.  Se  questo  lin« 
guaggio  non  é  tassativo  ^  noi  non  sapremmo  quale 
altro  linguaggio  possa  meritare  un  tale  nome.  2^ 
11  %.  ^3  del  Reg.  g.  statuisce  :   Il  giudice   daora 
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rigettare  eoltanto  quei  testimonj  che  o  saranno 
inabili  a  norma  dei  paragrafi  seguenti  y  avvero 
non  saranno  siati  nrof  osti  che  sopra  articoli  pro^ 
batorj  irrilevanti.  Dunque  i  testimoni  che  non  so- 
no dichiarati  inabili  dai  %  204,  205  e  206  del 
vigente  Reg.  g.  o  do  leggi  particolari^  dovranno 
sempre  ammettersi.  3)  Il  D.  a.  24  novembre  (785 
n.^  497  già  in  parte  riferito  più  sopra  cosi  si  espri- 
me: Quell'avvocato  che  prestò  il  suo  patrocinio 
nella  causa  di  cui  si  tratta  alla  parte  contraria  del 

Sroponente  non  può  essere  escluso^  perchè  il  §.4  41 
el  Regolamento  giudiziario  generale  (4)  rigetta 
soltanto  T  avvocato  che  servi  al  proponente  stesso 
di  patrocinatore  nella  medesima  causa.  Si  poteva 
dimostrare^  dimandiamo  noi^  in  modo  più  chiaro 
che  i  testimonj  del  %  206  sono  indicati  in  via  tas- 
sativa? Anche  l'aulico  D.  iO  febbrajo 4789 n."" 697 
conferma  quest'  opinione,  dove  è  detto,  che  siccome 
in  tutto  ciò  che  concerne  la  prova  è  dalAeg.  giud. 
dal  capitolo  undecima  al  capitolo  ventesimo  secondo 
esaurito  per  modo  che  vennero  poste  con  ciò  fuori 
di  vigore  le  leggi  anteriori  e  il  diritto  romano  in 
via  sussidiaria  ricevuto,  cosi  è  dovere  del  giudice 
in  tutte  le  caiuse  nelle  quaK  si  tratta  di  una  qui- 
stione  di  prova  di  condursi  unicamente  a  norma 
del  regolamento  giudiziario.  4)  Nel  metodo  giu- 
diziario attualmente  in  vigore  nel  quale  si  usano 
i  referati  privati  fuori  degli  occhi  del  pubblico  e 
delle  parti,  le  leggi  che  vincolano  T  arbitrio  sono 
un  correttivo  necessario  del  metodo  stesso.  Senza 
un  tale  correttivo  il  sistema  stesso,  come  osservò 
già  anche  il  Romagnosi,    non    sarebbe  abbastanza 

Srovvido.  Quelli  pertanto  che  vogliono  che  al  giù* 
ice  sia  lasciata  più  libertà  nel  giudicare    demoli- 

(1)  Al  qaala  paragrafo  riipODde  il  %.  906  del  nostro  Reg.  g. 
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scono  senza  accorgersene  una  delle  barriere  più 
potenti  erette  dal  legislatore  contro  gli  (òasi  e  gli 
arbitrj*  Sia  pure  che  la  massima  per  la  quale  ogni 
testimonio  ene  la  legge  non  classifica  fra  gli  ina» 
bili  e  viziosi  è  da  ayersi  per  irrefragabile^  dia  Ino* 
go  air  inconveniente  che  il  giudice  debba  prestar 
fede  ad  un  uomo  che  non  ne  merita  alcuna;  ma 
questo  inconveniente  ^  che  per  altra  parte  non  pud 
verificarsi  che  assai  di  rado^  è  ben  minimo  in  con« 
fronto  del  vespajo  di  liti  SK^ra  V  ammissibilità  e 
viziosità  dei  proposti  testimoni  e  dell'  incertezza 
dei  giudizj  a  cui  apre  l'adito  la  massima  contraria. 
A  sostegno  dell'  opinione  che  l' enumerazione  sia 
fatta  dimostrativamente  si  adduce  quanto  segue  : 
i)  tanto  pel  Codice  civile  generale  (^*  7^  guan- 
to pel  regolamento  giudiziario  (  §.  560  )  è  lecito  al 
giudice  di  attingere  la  -decisione  dei  casi  non  de- 
cisi dalla  legge  alle  disposizioni  di  legge  che  con- 
templano casi  consimili:  dunque  se  il  testimonio 
proposto  è  in  una  posizione  analoga  a  quella  in 
cui  si  trova  il  testimonio  che  la  legge  qualifica  per 
inabile  o  vizioso^  egli  pure  dev'essere  considerato  dal 
giudice  per  testimonio  inabile  o  vizioso.  2)  À  ter- 
mini del  §.  214  del  reg.  g.  i  testimonj  corrotti 
sono  testimonj  inabili  sebbene  non  sieno  indicati 
nei  §§.  204,  205  e  206  dello  stesso  reg.  g.  Se 
fosse  vero  che  l'enumerazione  dei  testimonj  ina- 
bili fatta  in  questi  paragrafi  è  tassativa,  il  legisla- 
tore sarebbe  posto  m  contraddizione  con  sé  stesso. 
£'  facile  vedere  l' inattendibilità  di  questi  argo- 
menti. Si  e  pel  Codice  e  pel  regolamento  giudi- 
ziario è  permessa  1'  analogia,  ma  a  questa  può  ri« 
corrersi  nei  soli  casi  dove  la  legge  tace  ;  nel  caso 
nostro  la  legge  non  tace,  ma  parla  chiaro  abba- 
stanza, y  ha  di  più  :  1'  analogia  e  esclusa  ogni  qual- 
volta la  legge  che    si  vorrebbe    estendere   a  casi 

il 
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coosiniili  è  per  stta  natura  eoeezioDale  ;  ora  i  pa* 
ragrafi  dei  reg.  g.  che  imprìmooo  ad  un  tesdinonio 
il  marchio  d' inabile  o  vizioso  aono  in  gnu  parte 
leggi  restrittive  della  capacità  naturale  di  deporre; 
dunque  non  possono  estendersi  a  casi  consimili. 
E'  vero  del  pari  che  i  testimonj  corrotti  sono  pel 
^214  del  reg.  g.  testimonj  inabili^  ma  sono  tali 
perchè  risultano  compresi  nel  numero  di  quelli 
indicati  nel  %  206.  Ivi  in  fatti  è  detto  ^  che  so- 
no testimonj  inabili  quelli  che  ahbiano  ad  a$peU 
tare  un  danno  od  utile  immediato  o  mediato  dal 
proctMMO ,  %  i  testimonj  corrótti  sono  appunto  te-> 
stimonj  che  debbono  attendersi  dal  processo  un 
danno  od  un  vantaggio ,  percioochè  se  eglino  non 
depongono  in  favore  del  proponente^  debbono  re- 
stituire quanto  hanno  ricevuto  per  tale  titolo^  e  se 
fii  loro  promessa  per  questo  stesso  tìtolo  qualche 
cosa^  non  la  possono  pretendere. 

$.  03.  Legge  penale  da  ^renderei  per  M^rma 

nel  giudicare  aelV  inahilità 
e  vi%io$ità  dei  teetimonj  a  cagione  di  reati. 

Il  reg.  g.  pone>  come  vedemmo^  nel  numero  dei 
testimonj  assolutamente  inabili  qu^i  che  furono  ri- 
conosciuti rei  di  un  pubblico  delitto  commesso  per 
dob  0  per  cupidigia,  di  guadagno^  e  nel  numero  di 
testimonj  viziosi  quelli  che  furono  giudicati  rei  di 
un  delitto  pubblico  che  sia  stato  commesso  non  per 
dolo  0  per  cupidigia  di  lucro.  La  denominazione 
di  dell'Ut  pubblici  è  affatto  estranea  alla  legge  pe- 
nale austriaca,  i  reati  colpiti  dalla  quale  portavano 
per  r  addietro  la  denominazione  di  delitti  e  di  gravi 
trasgressioni  di  polizia,  e  al  giorno  d'oggi  portano  il 
nome  di  crimini,  delitti  e  contravvenzioni.  Quella 
nomenclatura  è  propria  della  legge  romana,  secondo 


Digitized  by  VjOOQIC 


la  filale  delitto  pubblico  è  il  delitto  che  offende  prìn* 
eipalmeote  la  società^  conseguentemente  è  punito 
con  pubblico  castigo  ;  e  delitto  privato  il  delitto 
che  offende  principalmente  il  privato  ^  la  cui  pen« 
perciò  è  statuita  soltanto  neir  interesse  di  lui.  Se 
poi  si  domandasse  onde  avvenga  che  il  reg.  g.  vi^ 
gente  in  questo  regno  accenui  ad  una  classifica2Ìo- 
ne  di  reati  propria  della  legge  romana^  risponde- 
remmo ,  che  la  ragione  di  ciò  sta  nelF  essere  que- 
sto regolaménto  quello  stesso  che  era  state  pubbli» 
cato  -nel  1803  in  Venezia^  dove  come  in  materia 
civile  così  in  matèria  penale  vigeva  il  diritto  roma* 
no  modificato  dagli  statuti  e  dalle  consuetudini  lo- 
cali. 

Premesse  queste  notizie  storiche  si  domanda  ^ 
quale  legge  penale  dd>basi  prendere  per  nérma 
nel  giudicare^  se  il  misfatto  di  cui  fu  gmdicato  reo 
il  testimonio  lo  renda  inabile  o  vizioso.  La  rispo-* 
sta  a  questa  domanda  è  di  non  tenue    importanza 

Sratica^  perchè  se  si  debbo  prendere  per  norma  il 
iritto  romano  colle  modificazioni  che  vi  avevano 
apportato  gli  statuti  e  le  consuetudini  venete^  può 
avvenire  che  si  debbano  annoverare  fra  i  testiraonj 
inabili  e  viziosi  anche  gì'  individui  che  furono  giu- 
dicati rei  di  azioni  che  per  le  moderne  leggi  pe- 
nali non  sono  delitti^  e  viceversa  si  debbano  an- 
noverare fra  i  testimonj  irrefragabili  individui  che 
furono  giudicati  rei  di  un  misfatto  che  per  le  moderne 
leggi  penali  è  delitto,  e  non  è  delitto  per  la  legge  ro- 
mana. Pare  che  si  dehh'a  prendere  per  norma  la  legge 
penale  del  tempo  e  del  luogo  dove  avvenne  il  fatto 
che  ei  tratta  di  provare  ,  perciocché  la  prova  per 
sua  natura  è  contemporanea  al  fatto  da  provarsi  : 
dunque  se  il  fatto  che  si  tratta  di  provare  avven- 
ne sotto  r  impero  della  legge  portata  dal  Codice 
penale  del  1803  si  dovrà  •  prendere  per  norma  detta 
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legge;  se  poi  il  fatto  da  provani  avvenne  sotto 
r  impero  del  Godiee  penale  del  27  maggio  4852, 
la  legge  penale  da  prendersi  per  norma  è  quella 
portata  da  questo  stesso  Codice.  In  fatti  il  reg.  g, 
attacca  la  inabilità  e  viziosità  del  testimonio  al- 
l' idea  poBiiiva  di  delitto  senza  addurre  in  particola- 
re le  azioni  che  costituiscono  il  delitto;  dal  che  sca- 
turisce come  conseguenza  ineluttabile ,  che  i  pri- 
vati per  conoscere  se  i  testimonj  che  intendono  di 
assumere  per  constatare  i  loro  affari  sieno  a  mo- 
tivo di  reati  inabili  o  viziosi  debbono  attenersi  aUa 
leg^e  penale  che  è  in  vigore  nel  tempo  e  nel  luo- 
go in  cui  gli  affari  stessi  si  compiono;  pretendere 
che  si  attengano  ad  una  legge  penale  da  gran  tem- 
po abolita  o  ad  una  legge  penale  non  aucora  pub- 
alieata  sarebbe  pretendere  nel  primo  caso  cosa  irra- 
gionevole, nel  secondo  cosa  impossibile.  Che  j^x  la 
legge  di  procedura  attacchi  T  inabilità  e  viziosità 
del  testimonio  all'tdea  positiva  di  delitto  si  può 
dimostrare  istoricamente  in  una  maniera  che  non 
ammette  risposta ,  ed  ecco  come.  Il  regolamento 
giudiziario  generale  del  i  maggio  1781  pone  nel 
numero  dei  testimonj  inabili  e  viziosi  gli  individui 
che  furono  riconosciuti  rei  di  delitti  che  dalla  co- 
stituzione criminale  deir  Imperatrice  Maria  Teresa, 
.sono  chiaiiiati  provinciali  (  landgerichtlidie),  cioè 
di  competenza  del  tribunale  della  provincia,  e  ciò 
perchè  la  legge  penale  che  era  in  vigore  negli 
stati  ereditar]  tedeschi  in  ouel  tempo,  era  appunta 
la  costituzione  criminale  delia  suUodata  Imperatrice. 
L'  Imperatore  Giuseppe  U.  profittando  dei  lumi 
sparsi  dalla  filosofia  migliorò  la  costituzione  cri- 
minale deir  augusta  sua  Genitrice,  e  pubblicò  nel 
1787  un  Codice  penale,  che  ripartiva  i  delitri  in 
criminali  e  poltìtcì^  ripartizione  affatto  estranea 
alla   legge   penale  anteriore.  Essendosi   nel    1797 
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promolgato  nella  Galisia  occideDtale  il  progetto  di 
Qfl  DUOTO  regolamento  giudiziario ,  si  accennò  nel 
medesimo  non  più  a  delitti  frwineiali  dei  qnali 
tratta  la  costitusione  criminale  di  Maria  Teresa , 
ma  sibbene  a  delitti  criminalt  ^  denominazione  che 
come  ognuno  vede^  è  propria  della  legge  penale 
deir  Imperatore  Giuseppe  IL  Ma  la  legge  penale 
di  queu  Imperatore  cessò  di  avere  vigore ,  come 
è  noto^  collo  spuntare  del  i  |^ennajo  4804^  enoca 
in  cui  entrò  in  attività  il  Codice  penale  del  1803. 
Or  bene  il  vigente  Codice  civile  generale  parlando 
dei  testimonj  da  assumersi  negli  atti  di  ultima  vo- 
lontà dichiara  (  %  592  )  che  non  possono  assu-- 
mersi  nei  medesimi  in  qualità  di  testimonj  i  con- 
dannati per  delitto  di  truffa  o  per  altro  delit- 
to commesso  per  cupidigia  di  lucro ,  epperò  si 
riferisce  non  più  alla  legge  penale  di  Giusep- 
pe li  ^  ma  alla  legge  penale  che  allora  era  in 
vigore  ,  cioè  al  codice  penale  del  1803.  Del 
resto  l'opinione  che  F inabilità  e  viziosità  del  te- 
stimonio sia  attaccata  dalla  legge  di  processura 
alla  no%ÌQnt  positiva  di  delitto  ha  pure  Y  autorità 
gravissima  deir  illustre  Vice -presidente  d'appello 
Barone  di  Pratobevera.  Dunque  dovranno  ritenersi 
oggidì  per  testimonj  assolutamente  inabili^  trattan- 
dosi di  fatti  avvenuti  sotto  V  impero  del  Codice  pe- 
nale del  1803^  quelli  che  furono  riconosciuti  rei  di 
delitto  commesso  per  dolo  o  per  cupidigia  di  lucro^ 
e  trattandosi  di  fatti  avvenuti  sotto  l'impero  del 
Codice  penale  27  maggio  1852^  quelli  che  furono 
riconosciuti  rei  di  un  crimine  commesso  per  dolo 
0  per  cupidigia  di  lucro  ;  testimonj  viziosi  poi 
debbono  ntenersi^  trattandosi  di  fatti  avvenuti  sotto 
r  impero  del  Codice  penale  del  1803^  tutti  coloro 
che  furono  riconosciuti  rei  di  un  delitto  che  sia 
stato  commesso  non  per  dolo  o  per  cupidigia  di  lu- 
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eru^  e  trattaDdosi  di  fatti  aTTenoti  aotto  T  impero 
del  Codice  penale  del  27  maggio  i852^  coloro  che 
furoDo^ricoooaeiuti  rei  di  un  crimine  che  aia  stato 
commesao  non  per  dolo  o  per  cupidigia  di  lucro. 
Dalle  cose  qui  dette  risulta  che  i  testimonj  che 
furono  riconosciuti  rei  di  una  qrave  trasgre9$iùne 
di  polizia  0  secondo  il  nuoTo  Óodice  penale  di  od 
delitto  o  di  una  confrovvenstone  ^  non  possono  a 
tenore  del  reg.  g.  ritenersi  in  nissun  caso  per  te- 
stimonj  inabili  o  viziosi. 

%  64  Casi  in  cui  la  prova  te$tifnùniale 
st   pura  come   mista  è  ottenibile  ed  oitennia. 

La  legislazione  francese  non  determina  quale 
numero  di  testimonj  sia  necessario  a  costitaire 
prova  piena.  Secondo  quella  legislazione  dunque  il 
giudice  potrebbe  ritenere  per  vero  il  fatto  anche  in 
base  alla  testimonianza  di  un  solo  uomo.  Ma  il  la- 
sciare al  giudice  tanto  arbitrio  sembra  cosa  peri* 
colosa ,  perchè  un  solo  testimonio ,  per  quanto 
probo  e  prudente  sia^  può  essere  ingannato  o  in- 
gannarsi intomo  al  soggetto  sopra  il  quale  depone. 
Aggiungasi  che  non  evvi^  come  già  osservò  Plinio 
il  naturalista^  menzogna,  per  quanto  ardita  ella  sia, 
ohe  non  possa  rinvenire  un  testimonio:  nullum 
impudem  est  mendacium  quod)  teste  careaL  La 
stessa  legge  romana,  ancorché  abbandoni  la  prova 
alla  coscienza  del  giudice ,  ha  creduto  di  porre  in 
proposito  un  limite  all'  arbitrio  di  lui  ordinandogli 
di  non  ricevere  in  alcun  modo  la  testimonianza  di 
un  solo  uomo,  fosse  anche  insignito  della  dignità 
senatoria.  Simili  modo ,  dice  Y  Imperatore  Costan- 
tino,  «atiximM  ut  unius  testimonium  nemo  judi- 
cum  in  quacunque  causa  facile  patiatur  adtnitti. 
Et  nunc  manifeste  sancimus  ut  unius  omnino   te- 
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$tU  respatmo  non  amdialur,  etiamit  prmeìarm  Gh- 
ria  hanore  prwfuìgeat  (i).  Il  regolamento  g.  fer- 
mo nella  massima  che  la  legge  deve  comandare  e 
Tuomo  ubbidire  prescrive  quanto  segue: 

A  fare  pima  prava  ^  qualora  é"  intenda  ttMh- 
tuirla  unicamente  per  via  di  testimoni ,  sarà  ne^ 
eessaria  la  concorde  deposizione  di  due  testimof^ 
irrefragabili.  In  concorrenza  però  di  altri  ammi'- 
nicoli  prohatorj,  luf (oche  per  sé  insufficienti ,  si 
potrà  supplire  la  prova  colla  deposizione  di  un 
sol  testimonio  irrefragabile,  od  anche  di  uno  o 
più  soggetti  ad  eccezione.  Anche  da  più  testimonj 
viziosi  potrà  risultare  piena  prova.  In  tali  casi 
però  il  giudice  dovrà  valutare  la  pienézza  della 
prova  dopo  matura  ponderazione  di  tutte  le  ctr«- 
costanze  (  %  201  V 

Passanae  ora  ali  analisi  di  questo  paragrafo  cre- 
diamo opportuno  di  notare^  che  ad  esso  débbesi 
riconrere  tanto  per  giudicare  se  mediante  i  testi- 
monj proposti  oa  sé  soli  o  col  sussidio  di  altre 
prove  prodotte  possa  ottenersi  la  prova  piena  ^ 
quanto  per  giudicare  se  questa  siasi  realmente  ot- 
tenuta^ e  questa  distinzione  ha  la  sua  importanza 
pratica ,  perchè  altre  sono  le  ispezioni  da  farsi 
oell'  ammettere  la  prova^  altre  le  ispezioni  nel  cal- 
colarla. Non  basta:  nell' ammettere  la  prova  per 
testimonj  il  giudice  debb'  essere  meno  rigoroso  che 
nel  calcolarla  e  perchè  non  si  deve  chiudere  alla 
verità  la  via  di  larsi  conoscere  ,  e  perchè  un  &^ 
rore  commesso  nel  giudizio  di  ammissione  può  es- 
sere emendato  dallo  stesso  giudice  che  ne  e  l'au- 
tore^ laddove  un  errore  commesso  nel  calcolo  della 
prova  non  può  essere  emendato  che  in  via  d^  ap-  ' 
peUo  e  di  revisione.  Noi  dunque   aceenneremo   da 

(4)  L.  9.  §.  i  God.  de  testibus. 
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pHiM  i'casi  liei  qiiali   si   (Nid   ottenere   la  prova 
piena  testimoniale  sì  pura  come  mista  ^  ed   indi  i 
casi  nei  quali  si  può  dire  con  verità  che  questa  è 
ottenuta. 

Si  può  ottenere  una  proya  piena:  I)  mediante 
due  testimonj  irrefragabili.  La  legge  non  ne  richie- 
de un  numero  maggiore  per  non  rendere  soverchio 
il  peso  della  prova  e  recare  cosi  incaglio  alia  con- 
trattazione. 2)  Anche  da  più  testimonj  viziosi  pò* 
fra  risultare  piena  prova.  Questo  passo  di  legge 
dà  luogo  al  dubbio^  se  da  due  testimonj  viziosi 
possa  risultare  piena  prova/ Sebbene  sia  vero  io 
astratto  ^  che  quando  non  è  ordinato  il  numero 
preciso  dei  testimonj^  due  sieno  bastanti^  perchè 
a  costituire  il  numero  plurale  basta  il  numero  di 
due  :  uhi  numerus  testium  non  adjicitur ,  ettam 
duo  sufficienti  pluralis  enim  elocutio  duorum  nvr 
mero  contenta  est  (1);  pure  considerando  che  il 
caso  dei  testimonj  viziosi  è  dalla  legffe  coordinato 
al  caso  dei  testimonj  irrefragabili;  cLb  se  anche 
da  due  testimonj  viziosi  potesse  uscire  la  prova 
piena  ^  la  legge  avrebbe  ritenuta  la  stessa  espres- 
sione^ e  che  non  è  in  potere  del  giudice^  come  si 
è  dimostrato  di  sopra^  di  dare  alla  deposizione  del 
testimonio  vizioso  la  fede  che  la  legge  dà  alia  de- 
posizione del  testimonio  irrefragabile  ,  siamo  di 
parere  che  da  due  testimonj  viziosi  non  possa  ri- 
sultare mai  la  prova  piena»  Ma  se  da  due  testimonj 
viziosi  non  può  risultare  la  prova  piena  ^  può^non 
v'  ha  dubbio  y  risultare  dai  medesimi  la  prova  se- 
mipiena. Ora  siccome  la  prova  semipiena  si  può 
compiere  mediante  la  deposizione  di  un  testimonio 
irrefragabile  ed  anche  mediante  il  giuramento  sup- 
pletorio del  proponente^  come  pure  mediante  la  de- 

{i)  L.  12  D.  de  testibuB. 
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posizione  di  un  testimonio  relativamente  inabile^  é 
manifesto  che  si  può  ottenere  la  prova  piena  an-* 
che  3)  mediante  due  testimonj  viziosi  ea  un  testi- 
monio irrefragabile^  4)  mediante  due  testimonj  vi- 
ziosi e  il  giuramento  suppletorio  del  proponente  e 

5)  mediante  due  testimonj  viziosi  e  un  testimonio 
relativamente  inabile.  Egli  è  ben  vero  che  né  il 
solo  giuramento  suppletorio  né  la  sola  deposizione 
di  un  testimonio  relativamente  inabile  é  sufficiente 
a  compiere  la  prova  semipiena^  richiedendosi  nel- 
r  uno  e  neir  altro  caso  che  anche  le  aUre  circa^ 
stanze  conMnino  col  fatto  e  lo  rendano  meritevole 
di  fede  ;  tuttavìa  siccome  al  momento  in  cui  si 
tratta  di  ammettere  i  testimonj  non  si  conoscono  tutte 
le  circostanze  che   rendono  il   fatto    più   o   meno 

1  probabile 5  potendo  Tesarne  stesso  somministrare 
'una  o  r  altra  di  siffatte  circostanze;  é  evidente 
che  nel  giudizio  di  ammissione  dei  testimonj  non 
può  entrare  il  calcolo  delle  circostanze  della  causa^ 
conseguentemente  V  esclusione  della  prova  per  di- 
fetto di  <|uesto  estremo  sarebbe  contraria  alla  legge 
e  perciò  ingiusta.  Se  il  proponente  ha  già  stabilita 
sopra  il  fatto  una  prova  semipiena  colla  produzio- 
ne di  akre  prove ,  p.  e.  coi  libri   di   commercio  s 

6)  questa  prova  semipiena  può  rendersi  piena  col 
mezzo  di  un  testimonio  irrefragabile  non  che  col 
mezzo  di  un  testimonio  vizioso^  come  altresì  di  un 
testimonio  relativamente  inabile  (i). 

Che  quegli  che  fu  riconosciuto  reo  di  un  delitto 
commesso  per  dolo  o  per  cupidigia  di  guadagno 
possa  essere  ammesso  a  compiere  la  prova  semi- 
piena allorché  si  tratta  di  provare  un  atto  nel  quale 
fu  adoperato  come  testiinonio  prima  di  essere  in- 
corso neir  inquisizione  criminale ,  è  cosa   fuori    di 

(4)  Vedi  %.  906. Beg.  $. 


Digitized  by  VjOOQIC 


266 
o^QÌ  dubbio.  Ma  se  questo  caso  di  eccezione   non 
si  verifica  y  potrà  il  medesimo  essere    ammesso   a 
compiere  la  prova  semipiena?  La  risposta  al  que- 
sito dipende  dall'  interpretazione  che  si  dà  al  pa- 
ragrafo del  quale  ci  occupiamo  y    dove  è  detto  che 
la  prova  fvi^ò  essere  supplita  anche  colla  depomto- 
ne  di  uno  o  più  testimonj  soggetti    ad   eccezione. 
Se  noi  consideriamo  il  paragrafo  isolatamente^  dob- 
biamo comprendere»  sotto  la  denominazione  di  testi-^ 
monj  soggetti  ad  eccexione  a)  ì  testimonj   ricono- 
sciuti rei  di  un  delitto  commesso  per  dolo   o  per 
cupidigia  di  guadagno^  6)  i  testimonj  relativamente 
inabili  e  e)  i  testimonj   viziosi ,   perché  ai  primi 
può  opporsi  la  eccezione  dell'  assolata  inabilità ,  ai 
seconai  la  eccezione  della  relativa   inabilità  e  agli 
ultimi  la  eccezione  della  viziosità^    e  per  conse- 
guenza dobbiamo  rispondere  che  il  testimomo   ri- 
conosciuto reo  di  un  delitto  commesso  per  dolo  o 
per  cupidigia  di  guadagno^  anche  fuori  del  caso  di 
eccezione  summentovato^  può  essere  ammissso  a  com- 
piere la  prova  semipiena.  Ma  se  noi  combiniamo  il 
paragrafo  di  che  91  tratta  con  altri  paragrafi  e  se- 
giiatamente  coi  §§.  205  e  206  delio  stesso  reg.  g., 
ci  persuadiamo  che  sotto  quella    espressione  Ten- 
gono i  soli  testimonj  viziosi^  conseguentemente  che 
11  testimonio  riconosciuto  reo  di    un    delitto  com- 
messo per  dolo  0  per  cupidigia  di  lucro  non  può, 
salvo  r  indicato  caso  di  eccezione^  essere  ammesso 
a  compiere  la  prova  semipiena.  In  fatti  nel  %  205 
è  detto  y  che  i  riconosciuti  rei  di  un  delitto   com- 
messo per  dolo  0  per  cupidigia  di  lucro  non  pos- 
sono sopra  eccezione  dell  avversario  essere  ammessi 
mai  al  giuramento,  dunque  neppure  a  compiere  la 
prova  semipiena.  Nel  paragrafo  poi  206  sta  dispo- 
sto^ che  i  testimonj  relativamente  inabili  potranno 
essere   ammessi  per  supplire  la  prova    in    tutti  i 
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fcut  nei  quali  il  provante  fMde$imo  torebbe  atti-» 
messo  al  giuramento  suppletorio.  Qaesta  prescri-* 
zione  sarebbe  iautile^  se  nei  testimonj  soggetti  ad 
eccezione  si  comprendessero  anche  i  testimonj  re* 
lativamente  inabili.  Tale  interpretazione  è  pure  con« 
forme  al  testo  si  del  reg.  giudiziario  galiziano  come 
del  regolamento  giudiziario  giuseppino^  in  cadauno 
dei  quali  e  statuito ,  che  se  sono  stati  prodotti  al- 
tri mezzi  di  prova ^  tuttoché  per  sé  insufficienti^ 
la  deposizione  di  un  solo  testimonio  irrefragabile , 
od  anche  di  uno  o  più  testimonj  viziosi  può  com« 
piere  la  prova  (i). 

Si  domanda  se  la  deposizione  di  un  testimonio 
irrefragabile  faccia  una  prova  semipiena ,  cioè  un 
principio  di  prova.  La  risposta  a  questa  domanda 
e  di  moka  importanza.  In  fatti  se  si  ammette  che 
la  deposizione  di  un  testimonio  irrefragabile  fa 
prova  semipiena^  debbesi  pure  ammettere  che  pos- 
sa ottenersi  la  prova  piena  in  tre  altri  casi>  cioè: 
i)  coi  mezzo  di  un  testimonio  irrefragabile  e  di 
un  testimonio  vizioso^  2)  col  mezzo  di  un  testi- 
monio irrefragabile  e  del  giuramento  suppletorio 
del  proponente  e  3)  col  mezzo  di  un  testimonio 
irrefragàbile  e  di  un  testimonio  relativamente  ina- 
bile. Se  per  lo  contrario  si  ritiene  che  la  deposi- 
zione di  un  testimonio  irrefragabile  non  faccia 
prova  semipiena^  debbesi  pure  ritenere  che  in 
nissono  dei  casi  qui  riferiti  si  possa  ottenere  la 
prova  piena.  La  cosa  è  oltremodo  dubbia.  A  so- 
stegno  dell'  opinione  affermativa  si  adduce  quanto 
segue:   il  %  201  del  vigente   reg«  g.  è  tratto  let- 

(i)  VefiD  jedoch  auch  andere  ,  obschon  fiìr  sich  alleio  niehC 
hmlSogUche  BeweisniHtel  beygebracht  wordeo  siod ,  so  kaao  dia 
Aussage  eines  nnbedenklicheD  oder  auch  eiaes  oder  mebrerer  be- 
denklichen  Zeu^^ea  den  Beweis  ergMnzeo.  {%,  311  Reg.  g.  galiz.  e 
%.  187  Rcg.  g.  gius.  ) 
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teralmente  dal  §.  487  del  reg.  g.  giuseppino.  Ora 
dal  V.  a.  U  febbrajo  1788  n.^  782  pobblicato  nel- 
le provÌDGÌe  nelle  quali  è  tuttodì  in  vigore  il  reg. 
g.  giuseppino  si  desume^  ebe  la  deposizione  di  un 
testimonio  irrefragabile   costituisce  di    per  sé  una 
prova  semipiena ,   la    quale  può  essere   compiuta 
col   giuramento   suppletorio   della   parte   provante. 
Quest'  aulico  D.  essendo  dicbiarativo    di  un  para- 
grafo che  è  in  vigore  pure  in  questo  regno  ^  deb- 
b' essere  qui  pure  preso  a  calcolo.  Inoltre  se  pel  §.  201 
del  reg.  g.  la  concorde   deposizione   di  due  testi- 
monj  irrefragabili  costituisce   una  prova  piena  ^   è 
evidente  die  la  deposizione  di  un  testimonio  irre* 
fragabile  debbe  costituire  una  prova  semipiena.  E' 
vero  che  nel  citato  paragrafo  è  dettò ,  cne  la  de- 
posizione di  un  testimonio  irrefragabile  potrà  aup- 
flire  la  prova ,   ma   da  queste   parole  non  si  può 
inferire  con  logico  rigore  che  la  legge  vieti  di  da- 
re alla  deposizione  di   un  testimonio   irrefragabile 
la  forza  di  una  prova  semipiena ,  perchè  in  nissun 
luogo  del  regolamento   trovasi   sancito  un  tale  di- 
vieto. Anzi  dal  più  volte  citato  paragrafo  sì  dedu- 
ce che  la  deposizione  di   un  testimonio  irrefragfa- 
bile  debbe  costituire  una  prova  semipiena^  perchè 
è  detto  nel  medesimo^  che  in  concorrenza  di  altri 
amminicoU  probatarj ,   tuttoché  per  sé  tnw/j^cten- 
ti ,  $i  potrà  supplire  la  prova.  Ora  la  deposizione 
di  un  testimonio  irrefragabile   è  appunto   un  am- 
minicolo  probatorio  per  sé  insufficiente  a  fare  pro- 
va piena  ^  dunque  debbe  potersi  reintegrare  col  gio- 
ramento  suppletorio.  Questa  interpretazione  è  an- 
che altamente  reclamata  dai  bisogni  della   contrat- 
tazione^ il  soddisfare  ai  quali  è  debito  di  ogni  le- 
gislatore. Se  in  via  ordinaria  è  facile   il  rinvenire 
un  testimonio  pienamente  idoneo^  non  è  così  facile 
il  riuveoirne  due  o  un  numero  maggiore  :  anzi  ia 
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parecchi  casi  ò  impossibile.  Dovrà  in  sUfatti  casi 
maocare  al  cittadino  il  soccorso  della  legge?  Ci6 
non  sarebbbe  nò  giusto  né  equo.  Né  si  opponga  y 
che  la  legge  gii  viene  in  soccorso  col  giuramento 
decisorio^  che  è  noto  ad  ognuno  quanto  questo 
mezzo  di  prova  sia  d'  esito  incerto^  commettendosi 
per  esso  la  decisione  della  controversia  alla  co- 
scienza dell'avversario. 

Non  ostante  queste  ragioni  pare  più  fondata 
r  opinione  negativa.  Non  si  nega  che  il  %.  2(M  sia 
una  traduzione  letterale  del  §.  437  del  reg.  g.  giu- 
seppino.  Non  si  nega  del  pari  che  nelle  provincie 
nelle  quali  fu  pubblicato  il  reg,  giudiz.  giuseppino 
sia  stato  abbassato  alle  autorità  giudiziarie  il  D.  a. 
44  febbrajo  4788  n."*  782.  Ha  si  nega  che  questo 
decreto  sia  dicfctaroftt^o.  Nel  sistema  della  prova 
positiva  la  forza  dei  diversi  mezzi  di  prova^  pochi 
casi  eccettuati^  è  determinata  dalla  legge  ^  e  come 
non  è  in  potere  del  magistrato  il  diminuire  tale 
forza  y  cosi  non  è  in  potere  di  lui  T  accrescerla. 
Ora  dal  §.  437  del  reg.  giuseppino  si  rende  ma- 
nifesto ^  che  la  deposizione  di  un  testimonio  irre- 
fragabile costituisce  un  complemento  di  prova  y  e 
un  complemento  di  prova  presenta  minore  credi- 
bilità di  un  principio  di  prova  ^  e  ciò  à  chiaro  ad 
ognuno  che  confronti  i  mezzi  probatori  che  costituisco- 
no una  prova  semipiena  coi  mezzi  dfi  prova  che  ne 
formano  un  complemento^  Se  ciò  è  vero ,  come 
non  è  a  dubitare  ^  è  ovvio  che  attribuendosi  alla 
deposizione  del  testimonio  la  forza  di  prova  semi- 
piena si  dà  alla  medesima  un  grado  di  fede  mag» 
giore  di  quello  che  la  legge  atessa  vi  attacca.  Dun- 

3 uè  il  D.  a.  succitato  si  scosta  dalla  disposizione 
ella  legge ,  dunque  non  è  dichiarativo  y  ma  e 
dupoèiiivo  y  *  conseguentemente  è  legge  nelle  sole 
Provincie   nelle  quali  fu  regolarmente  pubblicato. 
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Né  fa  al  caso  nostro  V  obbiesione ,  ehe  emanando 
queir  aulico  D.  da  un  aulico  Dicastero  non  pad 
essere  che  dichiarativo^  perchè  non  è  raro  il  caso 
che  dagli  aulici  Dicasteri  emanarono  decreti  ecce- 
denti i  limiti  di  una  pura  interpretazione.  Il  D.  a. 
più  volte  citato  contiene  dunque  un'  appendice  al 
1*  437  del  reg.  giaseppino^  e  siccome  il  tenore  di 
quel  decreto  non  è  stato  accolto  nei  posteriori 
regolamenti  giodixiarj  galiziano  ed  italiano^  e  non 
fu  neppure  pubblicato  nei  paesi  nei  quali  questi 
regolamenti  sono  in  vigore ,  è  forza  conchia- 
dere  che  sia  nella  mente  del  legislatore  che  in 
tali  paesi  siffatto  decreto  non  debba  prendersi  in 
considerazione.  Sia  pure  che  la  deposizione  con* 
eorde  di  due  testimonj  irrefragabili  faccia  una  prò- 
va  piena;  ma  conseguiterà  forse  da  ciò  che  la 
deposizione  di  nn  testimonio  irrefragabile  faccia 
una  prova  semipiena  ?  Bisognerebbe  essere  orivi 
del  senso  comune  per  non  vedere  la  erroneità  di 
tale  illazione.  Essa  parte  infatti  da  due  supnosti^^ 
cioè  dal  supposte  che  la  deposizione  concorde  di 
due  testimonj  irrefragabili  sia  la  somma  di  dee 
frazioni  dello  stesso  valore ,  e  dal  supposto  che  là 
prova  semipiena  sia  mezza  prova.  11  primo  dì  que- 
sti supposti  è  razionalmente  falso  ^  perchè  conten- 
nendo la  deposizione  del  confette  non  la  ripetizio- 
ne del  fatto  in  genere  ^  ma  V  identico  fatto  merita 
maggiore  fede  della  deposizione  del  testimonio  unico. 
In  fatti  quest'  ultimo  è  tratto  a  dire  la  verità  dai 
soli  motivi  generali ,  laddove  il  primo  è  tratto  a 
dire  la  verità  oltre  dai  motivi  generali  anche  da 
un  motivo  particolare ,  cioè  dal  timore  di  essere 
da  parte  dell'  altro  conteste  impotato  di  falso  non 
deponendo  il  fatto  quale  è  avvenuto.  Il  secondo  dei 
suddetti  supposti  è  poeitivamente  falso  ^  perchè  la 
prova  semipiena  a  senso  della   legge   somministra 
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più  che  la  metà  della  prova.  L'  argomento  desaiito 
dalle  parole  del  %.  204  in  favore  dell'*opÌDÌODe  che 
combattiamo ,  è  più  specioso  che  solido,  perciocché 
se  la  forza  dei  messi  di  prova  è  determioata  dal- 
la legge ,  e  se  il  %  201  attacca  alla  deposizione 
del  testimonio  irrefragabile  V  effetto  di  un  comple- 
mento di  prova ,  è  evidente  che  il  medesimo  para- 
grafo  vieta  di  dare  alla  stessa  deposizione  un  ef- 
fetto maggiore  ;  il  legislatore  che  dopo  tutto  que- 
sto avesse  prescritto  che  non  si  possa  attribuire 
alla  deposizione  del  testimonio  iirefragabile  la  for^ 
za  di  un  principio  di  prova^  non  avrebbe  fatto  al* 
tro  che  ripetere  inutilmente  quanto  aveva  gii  ordi- 
nato. Questa  considerazione  conduce  pure  a  con« 
chiudere  che  nelle  parole  «  amminìcoli  prohatmj 
per  sé  insufficienti  »  non  può  essere  compresa  la 
deposizione  del  testimonio  irrefragabile.  Sta  che  la 
legge  di  procedura  debbo  soddisfare  ai  bisogni  det* 
la  contrattazione,  ma  sta  altresì  che  per  soddisfare 
a  questi  bisogni  non  debbo  tompromettere  il  diritto 
materiale,  e  il  diritto  materiale  si  compromette  non 
solo  col  difficoltare ,  ma  ben  anche,  col  Ihcilitare  di 
soverchio  T  ottenimento  della  prova. 

Nella  supposizione  che  gli  ammessi  testiraonj 
sieno  stati  esaminati  coli'  osservanza  delle  formalità 
prescritte  la  prova  piena  è  raggiunta:  1)  allorché 
esiate  la  deposizione  concorde  di  due  testimonj  ir- 
refregabili.  La  deposizione  dei  testimonj  è  concorde 
soltanto  allorché  ha  per  oggetto  un  fatto  identico  in 
ogni  rapporto,  cioè  tanto  per  ragione  di  tenore  quan* 
to  per  ragione  di  tempo  e  dì  luogo.  Siccome  poi  non 
è  possibile  che  due  testimonj  depongano  di  propria 
scienza  con  verità  un  fatto  in  ogni  rapporto  iden- 
tico senza  che  cadauno  sia  stato  presente  alla  ve* 
rificazione  di  esso^  é  manifesto  che  la  contempo-- 
ranca  presenza  dei  testimonj  al  fatto  è   altro    dei 
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requisiti  necessari  al  raggiangimento  della  prova 
piena.  Il  che  è  anche  oltremodo  espediente^  per- 
chè riesce  così  più  difficile  la  subornazione  dei  te- 
stimonj  e  più  facile  il  controllare  con  opportimi  in- 
terrogato!] la  loro  veridicità.  Può  avvenute  che  le 
deposizioni  dei  due  testimonj  sieno  concordi  sopra 
le  circostanze  essenziali  del  fatto  e  discordi  sopra 
una  0  più  circostanze  accidentali^  cioè  sopra  cir- 
costanze che  non  esercitano  alcuna  influenza  nella 
decisione  della  causa;  in  questa  supposizione  si 
domanda  se  la  prova  testimoniale  si  possa  ritenere 
per.  riuscita.  Pare  che  a  questa  quistiooe  del^asi 
rispondere  con  una  distinzione:  o  le  deposizioni 
sono  ripugnanti  fra  di  loro ,  cioè  tali  che  V  una 
non  può  essere  vera  senza  che!  T  altra  sia  fai- 
sa  ^  e  la  prova  testimoniale  è  a  ritenersi  per  falli- 
ta ,  perchè  vi  è  sospetto  che  i  testimonj  mentano 
0  si  ingannino  intorno  al  fatto  sopra  il  quale  de- 
pongono: 0  le  deposizioni  sono  soltanto  ducrepan- 
<i ,  cioè  tali  che  V  una  può  essere  vera  senza  cfae 
r  altra  sia  falsa  ,  ed  in  tale  caso  la  prova  è  a  ri- 
tenersi nondimepo  per  riuscita  ^  che  non  evvi  al- 
cuno motivo  di  sospettare  che  i  testimonj  abbiano 
voluto  ingannare  o  siensi  ingannati^  e  per  altra 
parte  essendo  le  circostanze  sulle  quali  le  deposi- 
zioni SODO  discrepanti  affatto  inconcludenti^  la  loro 
prova  è  inutile.  Un  esempio  renderà  chiara  questa 
teoria.  I  testimoni  A  e  B  deposero  concordemente 
che  r  attore  vendette  al  reo  convenpto  il  fondo  C 

Iiel  prezzo  di  cinquanta  mila  lire  in  Pavia  alle  ca- 
ende  del  mese  di  ottobre  4852.  Alla  domanda  in 
quale  casa  fosse  seguita  la  vendita ,  A  rispose  che 
segui  nella  casa  dello  stesso  venditore ,  B  air  in- 
contro che  seguì  nella  casa  del  compratore.  Qui  la 
prova  testimoniale  sebbene  le  deposizioni  siena 
concordi  nelle  circostanze  sostanziali  è  a   ritenersi 
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per  non  riuscita^  perchè  la  deposizione  di  A  non 
può  essere  vera  senza  che  sia  falsa  quella  di  B. 
Sappongasi  per  lo  contrario  che  B  abbia  risposto 
di  DOQ  ricordarsi  in  quale  casa  sia  seguita  la  ven- 
dita ;  la  prova  testimooiale  sarebbe  a  ritenersi  non- 
dimemo  per  riuscita  y  perchè  la  deposizione  di  k 
può  essere  vera  senza  che  sia  falsa  la  deposizione 
ai  B^  e  per  altra  parte  la  circostanza  in  quale  ca* 
sa  precisamente  sia  seguita  la  vendita^  è  nel  caso 
concreto  affatto  inconcludente. 

Può  darsi  che  tre  sieno  i  testimonj  irrefragabili 
ammessi  all'esame^  e  che  due  di  questi  abbiano 
concordemente  confermato  il  fatto  di  cui  si  tratta 
ed  il  terzo  T  abbia  negato;  in  questa  ipotesi  risul- 
terebbe stabilita  una  prova  piena  a  favore  del  prò» 
ponente  ed  un  complemento  di  prova  in  favore  del* 
I  opponente^  e  ciò  pel  principio  che  (esles  per  prò- 
ducttonem  communes  fiunt  II  giudice  quindi  ove 
r  opponente  non  abbia  stabilita  suH'  assunto  nega- 
tivo alcun'  altra  prova  ^  dovrebbe  nella  cognizione 
deUa  causa  ritenere  per  vero  il  fatto  in  discorso  e 
in  base  ad  esso  giudicare  come  di  ragione* 

E'  pure  raggiunta  la  pròva  piena  dipendente- 
mente  dal  criterio  del  giudice  2.^  allorché  esiste 
la  deposizione  concorde  di  almeno  tre  testimoni 
viziosi^  oppure  3.^)  di  due  testimonj  viziosi  e  di 
un  testimonio  irrefragabile^  oppure  4.^)  di  due  te- 
stimonj viziosi  e  di  un  testimonio  relativamente 
inabile.  Si  disse  dipendentemente  dal  criterio  del 
giudice^  perchè  è  dovere  di  lui  di  valutare  nei 
casi  qui  addotti  la  pienezza  della  prova  dopo  ma- 
tura pooderaziope  di  tutte  le  circostanze  allegate 
e  provate  in  causa.  S' intende  poi  da  sé  che  tali 
circostanze  per  indurre  nel  giudice  una  ragione- 
vole persuasione  debbono  concordare  col  fatto  da 
provarsi  e  renderlo  degno  di  fede.  Inoltre  è  a  ri- 

48 
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tenersi  per  rag^anUi   h  prova  piena  5.^  allorché 
il  fatto  e  confermato  da   nna   prova   semipiana  di 
altra  natura  e  dalla  deposizione  di  un  testimanìo 
irrefragabile  oppure  di  un  testimonio  vizioso^  seni* 

Srechè  però  in  quest'  ultimo  caso  il  giudice  creda 
i  dovere  attribuire  in  vista  delle  circostanze  dei- 
la  causa  alla  deposizione  del  medesimo  la  (orzà 
di  un  complemento  di  prova.  Di  più  la  prova  pie- 
na è  raggiunta  6.°)  allorcbè  il  fatto  di  cui  si  trat« 
ta  è  appoggiato  ad  una  prova  semipiena  di  olfra 
natura  e  alla  deposizione  di  un  testimonio  relati- 
vamente inabile  e  per  altra  parte  anche  le  altre 
dreostanze  eanibinano  eoi  fatto  eteeso  e  lo  rendo* 
no  meritevole  di  fede(l).  7.^)  Se  finalmente  il  fat- 
to  da  provarsi  è  confermato  dalla  deposizione  con- 
corde di  due  testimonj  viziosi  e  le  cireostanze  del- 
la causa  combinano  col  fatto  stesso  e  lo  rendono 
meritevole  di  fede ,  il  proponente  può  essere  am- 
messo ove  ne  abbia  fatta  debita  esibizione^  a  con- 
fermare onesto  fatto  col  proprio  ginramento  sup- 
pletorio. Ora  se  il  proponente  ammesso  a  questo 
giuramento  lo  presta  nei  termini  precisi  della  for- 
mola ,  la  prova  piena  è  pure  raggiunta. 


(1)  %.  106  Gomblnato  col  %.  976  del  Beg.  g. 
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TITOLO  SECONDO 

DELLA  PROVA  ORDDIAIUA  PER  TESTIMONI 
OOAAAAi 


§.  66.  ÀmmisMne  di  questa  prava  j 
e  tenore  della  relativa  sentenza  interlocutoria. 

La  prova  per  tesfimonj  non  potrà  intraprendersi 
se  non  da  quello  a  cui  essa  verrà  permessa  con 
sentenza  interlocutoria  (i).  Affinchè  dunque  taluno 
possa  intraprendere  la  prova  testimoniale^  cioè  fare 
assumere  in  effettivo  esame  nno  o  più  testimonj , 
fa  d'  uopo  che  il  giudice  ne  lo  abbia  autorizzata , 
che  è  quanto  dire  la  prova  stessa  sia  stata  da  lui 
ammessa.  Perchè  poi  il  giudice  possa  ammettere 
questa  prova  si  richiede:  i)  eheja  parte  che  vuole 
valersi  di  essa  ne  abbia  fatta  regolare  offerta  (2) 
non  potendosi  per  regola  ingiunger  d' ufficio  alcuna 
prova;  2)  che  le  circostanze  per  provare  le  quali 
iu  offerta  tale  prova  sieno  decisive  della  lite ,  cioè 
influenti  nella  decisione  della  causa^  non  dovendosi 
provare  cose  che  provate  non  recano  alcun  vantag-^ 
gio;  3)  che  le  dette  circostanze  non  sieno  state 
dalla  parte  contraria  ammesse ,  perchè  altrimenti 
sarebbero  già  provate  dalla  confessione ,  e  ciò  che 
è  provato  non  abbisogna  di  prova  ulteriore  ;  e  4) 
che  il  testimonio  o  i  testimonj  proposti  sieno  tau 
che  colla  loro  deposizione  da  se  sola  o  col  sussidio 

(1)  «.  »0  Reg.  g. 

(2)  Sai  modo  di  fare  questa  offerta  Tedi  il  %,  64  del  nostro 
Corso  di  Procedura  Voi.  U. 
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di  altre  prove  prodotte  od  offerte  sulle  dette  cir- 
costanze possasi  ottenere  piena  prova  ^  che  in  caso 
contrario  si  darebbe  luogo  a  procedure  inutili.  La 
prova  per  testimonj  vuol  essere  ammessa^  come  si 
vede  y  mediante  senUnza  interlocuioria.  Nella  par- 
te dispositiva  di  questa  sentenza  debbonst  indicare: 
4)  i  testimonj  che  vengono  ammessi  e  gli  articoli 
probatorj  sopra  i  quali  possono  essere  esamioati^ 
come  pure  i  testimonj  che  vengono  esclusi  e  gli 
articoli  probatorj  sopra  i  quali  non  può  aver  luogo 
r  esame  ;  2)  il  termine  entro  il  quale  il  proponente 
debbo  adire  la  prova  e  il  pregiudizio  che  porta  eoa 
sé  la  sua  infruttuosa  scadenza;  finalmente  si  debbe 
dichiarare  3)  che  il  giudizio  sopra  le  spese  occorse 
in  prima  istanza  resta  sospeso  sino  alla  sentenza 
definitiva  (i)*  Per  conoscere  quali  testimonj  si  deb- 
bano ammettere  air  esame  e  quali  si  debbano  esclu- 
dere dall'esame^  fa  d'uopo  avere  sott' occhio  le 
regole  intorno  alla  diversa  qualità  dei  testimonj  da 
noi  esposte  nella  parte  generale.  Gli  articoli  pro- 
batorj sopra  i  quali  possono  essere  esaminati  i  te- 
stimonj ,  sono  quelli  che  contengono  circoatanse  dt 
fatto  rilevanti ,  conseguentemente  debbono  essere 
esclusi  gli  articoli  probatorj  che  contengono  circo- 
stanze di  fBtto  inconcludenti  od  affatto  estranee  alla 
decisione  della  causa  ^  come  pure  gli  articoli  pro- 
batorj che  cadono  unicamente  sopra  diritti  od  ob- 
bligazioni delle  parti  o  sopra  circostanze  di  legge. 
I  testimonj  sì  indicano  semplicemente  col  rispettivo 
nome  e  cognome  e  gli  articoli  probatorj  col  rispet- 
tivo numero. 

Tuolsi  notare  però  i)  che  se  ai  testimonj  pro- 
posti non  osta  alcun  impedimento^  debbono  es- 
sere ammessi  tutti    qualunque    sia    il    loro  nume- 

(i)  %%.  203,  316  e  591  Reg.  g. 
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ro  (i).  Lh  legge  è  neHe  sue  determinaaioni  eoo- 
seguente.  In  fatti  non  ponendo  ella  altri  limiti  al* 
la  facoltà  di  proporre  testimonj  che  quelli  della 
capacità  naturale  e  civile  di  fare  testimonianza,  ne 
veniva  di  conseguenza  che  il  giudice,  che  non  è 
che  esecutore  della  legge,  non  potesse  escludere  che 

Juelli  che  la  legge .  stessa  vuole  che  sieno  esclusi, 
^er  altra  parte  se  la  legge  avesse  ordinato  al 
giudice  di  ammettere  il  solo  numero  necessario  per 
la  prova,  ne  avrebbe  potuto  derivar  danno  al  pro- 
ponente, il  quale,  ove  venisse  a  mancare  prima 
deir  esame  V  uno  o  V  altro  dei  testimonj  ammessi , 
sarebbe  nella  necessità  di  appigliarsi  al  rimedio 
della  sostituzione  con  perdita  ai  tempo  e  sacrificio 
di  spese;  e  ove  i  testimonj  ammessi  deponessero 
di  non  avere  presente  aUa  memoria  il  fatto  di  che 
si  tratta,  conseguentemente  di  non  poterlo  né  af- 
fermare ne  negare,  potrebbe  accadere  che  egli 
soggiacesse  alla  perdita  della  lite  per  la  non  riusci- 
ta prova.  S'intende  poi  da  sé  che  il  proponente 
non  è  obbligato  di  fare  esaminare  tutti  i  testimonj 
ammessi,  ma  è  nella  piena  sua  libertà  di  farli  esa- 
minare tutti  0  solo  quel  numero  che  reputa  accon- 
cio al  raggiungimento  dello  scopo^l^on  è  a  crede-  /^> 
re  che  il  temerario  litigante  voglia  produrre  un 
soverchio  numero  di  testimonj  per  tirare  in  lungo 
il  processo,  perché  la  dilazione  che  con  tale  ri- 
piego ottenesse,  dovrebbe  pagarsi  a  troppo  ca- 
ro prezzo ,  essendo  di  per  so  chiaro  che  restan- 
do egli  soccombente  in  causa ,  tutte  le  spese 
cagionate  dall'esame  dei  testimonj  dovrebbero  es- 
sere poste  a  carico  di  lui.  Dal  die  si  scorge  quanto 
poco  provvida  sia  la  legge  romana,  la  quale  or- 
dina al  giudice  di  chiamare  il,  solo  numero   di  te- 

(i)  Tedi  $.  903  Beg.  g. 
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BtimoDJ  che  crede  necessario    pei    raggiongimento 
della  prova  (i)*  A- 

¥uol$i  notare  2)  che  è  proibito  al  giudice  di  de- 
terminare nella  sua  sentenza  le  circostanze  da  pro- 
varsi^ come  pure  di  dare  la  decbione  della  eausa 
di  merito  condizionata  all'  esito  della  prova  (2). 
Per  tale  modo  k  seotenza  colla  quale  si  fa  iaogo 
alla  prova  testimoniale  secondo  i  regolamenti  giu- 
diziari italiano  e  galiziano  difTerisce  essenzialmente 
dalla  sentenza  con  cui  si  debbo  far  luogo  a  tale 
prova  giusta  le  prescrizioni  del  i^egolamento  giudi- 
ziario giusepptno.  Cioi  secondo  le  prescrizioni  dei 
regolamento  giudiziario  giuseppino  la  sentenza  eol- 
la quale  si  ammette  la  prova  testimoniale  debbe 
precisare  il  fatto  da  provarsi  per  mezzo  di  testi-» 
monj  e  contenere  la  decisione  del  merito  vincolata 
dalla  condizione  che  si  provi  col  mezzo  degli  ammessi 
testimouj  il  predetto  fatto  ^  talché  chiusa  la  proce- 
dura relativa  .alla  prova  testimoniale  viene  emanatala 
sentenza  ultima  nella  quale  si  pronuncia  unicamente 
sopra  il  riuscimento  della  prova.  Siccome  la  mas- 
sima di  far  dipendere  la  decisione  del  merito  dalla 
riuscita  della  jHrova  testimoniale  dava  luogo  a  gravi 
inconvenienti  3  come  sarebbe  a  quello  che  la  parte 
a  cui  non  riusciva  la  detta  prova  ^  perdeva  la  lite 
ancorché  avesse  offerti  negli  atti  della  causa  altri 
mezzi  di  prova  acconci  a  provare  il  proprio  assun- 
to ,  la  risoluzione  sovrana  23  maggio  i835  abolì 
una  tale  massima  e  ordinò  che  anche  nelle  Pro- 
vincie nelle  quali  é  tuttodì  in  vigore  il  regolamento 
giudiziario  giuseppino  la  prova  testimonale  debbasi 
ammettere  con  sentenza  interlocutoria  come  avvie- 
ne nei  paesi  nei  quali  sono  in  vigore  i  regolaménti 
giudiziarj  italiano  e  galiziano.  Sebbene  la  prova  te- 


(1)  L.  1  j. 

(9)  Vedi  {. 


9  D.  de  testibos. 
103. 
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gtimoDiale  debba  essere  ammessa  nel  solo  caso  io 
eoi  Ja  medesima  non  risulti  saperflaa^  e  da  sé  sola 
o  congiQuta  eoo  altri  mezzi  dì  prova  possa  risguar- 
darsi  per  piena  e  le  circostaQ^se  da  provarsi  sieno 
decisive  della  lite^  e  ciò  possa  darsi,  a  conoscere 
Dei  motivi  del  giudicato  da  eomuoicarsi  alle  parti 
giusta  la  prescrizioue  generale]  pure  siccome  la 
seoteaza  iateriocutoria  che  ammette  questa  prova 
noo  coDtìeue  la  decisione  condizionata  del  merito  ^ 
le  autorità  giudiziarie  si  nella,  prima  istanza  come 
nelle  istanze  superiori  non  sono  vincolate  nella 
sentenza  definitiva  né  dalla  precedente  sentenza  in* 
terlocutoria  ordinante  la  prova  per  testimouj  quan- 
tunque passata  in  giudicato ,  né  dai  relativi  motivi* 
Anzi  é  loro  dovere  allorché  trovano  Y  assunta  prò* 
va  per  testimonj  superflua ,  o  insufficiente  j  o  se 
anche  ò  sufficiente   trovano  le  circostanze  per  essa 

Krovate  irrilevanti  e  inconcludenti  j  di  pronunciare 
i  loro  sentenza  definitiva  senza  alcun  riguardo  a 
questa  prova  e  all'emanata  sentenza  interlocutoria»  ^ 
Soltanto  non  é  lecito  di  ordinare  in  seguito  una 
nuova  prova  per  testimonj|(l).  Anche  nella  giù-  !  -f^**- 
risprudenza  francese  é  ricevuta  la  massima  che  la 
sentenza  interlocutoria  non  vincola  il  giudice.  Ecco 
come  si  esprime  Merlin:  e  Dans  tous  les  temps  et 
»  dans  tous  les  pays^  on  a  constamment  tenu  nour 
»  maxime  qu'  aprés  avoir  ordonné  la  preuve  a  un 
»  fait  5  qui  lui  paraissaìt  déeisif  ^  le  juge ,  qui  re- 
»  conndt  que  ce  fait  est  indifferente  peut  pronou- 


Quanto  qui  dicemmo  trovasi  in  parte  nella  R.  s.  4  magfrio 
Ì9tò  '{  p.  d.  M«  g*  1.  20  settembre  e  d*  N.  g.  v.  pure  20  settembre 
d.  a.  )  e  nella  R.  a.  28  maggio  4835  emanau  nelle  previnde  nelle 
quali  è  in  vigore  il  Reg.  g.  ginseppino.  È  da  notare ,  che  ciò  da 
queste  sovrane  R.  è  ordinato  per  la  sentenza  intt^riocutoria  con 
cui  si  ammette  la  prova  per  testimonj^  è  pnre  ordinato  per  la  sen- 
tenza interlocutoria  colla  quale  si  ammette  la  prova  per  periti 
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»  cer  éontre  la  paitie  méme  qui  a  fait  la  preu- 
i»  ve  (4)  »  e  Duparc-PouUain  nella  sua  opera: 
Principes  du  droit  :  cosi  scrive  :  «  Ed  effet  toot 
»  juge  qui  ordonne  an  genr e  d' instraction  est  tou- 
»  joiirs  presume  s'  étre  réservé  la  liberté  dejuger 
»  eBtre  les  parties  suivaot  Y  équtté»  et  cooséquem- 
»  meut  de  consdrvbr  toas  leurs  droits  jusqu'au 
»  jugemeot  définitif.  11  a'y  a  souvent  qu'uoe  ìq- 
»  struetion  parfaìte  qui  puisse  développer  au  joge 
»  le  vrài  puiut  de  décisioo;  et  si  on  lui  dtaìt  /a 
»  Itberté  de  s'  écarter  du  préjugé  qu'  il  a  laiméoie 
3»  établi  par  un  interlocutoire^  lorsque  ¥  mtraedon 
3»  etait  imparfaite  ,  on  le  plaeerait  daos  la  oéces- 
3»  site  de  commettre  une  iQJustice,  quelque  pures 
»  qu'  eussent  été  ses  iutentions ,  lorsqu'  il  V  atirait 
»  reudu  ».4-^ 

Vuoisi  notare  3)  che  qualora  la  prova  testimo* 
male  (o  col  mezzo  di  periti)  si  trovi  iaflaente  gol- 
tanto  riguardo  ad  una  parte  o  ad  un  punto  delia 
domanda  propoMa^  e  si  trovi  in  vece  affatto  indi- 
pendente dair  esito  della  prova  testimoniale  (  o  eoi 
mezzo  di  periti  )  la  decisione  di  una  parte  o  di  uq 
punto  separabile  dalla  stessa  domanda^  il  giudice 
nella  medesima  sentenza  con  cui  relativamente  ad 
una  parte  o  ad  un  punto  della  domanda  proposta 
viene  ammessa  interlocutoriamente  la  prova  per  te- 
stimonj  (  o  periti)  deve  pure  in  pari  tempo  pro- 
nunciare suir  altra  parte  o  suH'  altro  punto  con 
sentenza  definitiva  o  assolutamente  o  coli'  ammet- 
tere il  giuramento  delle  parti  e  procedere  quindi  a 
termini  del  regolamento  giudiziario.  Secondo  i  me- 
desimi principi  deve  il  giudice  contenersi  in  ispe- 
cialità  anche  nelle  cause  per  rendimento  di  conti  (2). 

}i)  Vedi  Répert  sotto  il  vocabolo  Jogement. 
9)  D.  a.  iS  jaovembre  4887  e.  a.  p.  i.  g.  I.  dalla  G.  a.  33  no* 
rembre  e  alle.  p.  i.  g.  v.  dalla  €.  a.  33  novembre  d.  a. 
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Toolsi  da  ultimo  notare^  ehe  qualora  la  prova 
teslimoniale  risulti  inammissibile  u  giudice  doq  può 
prouQuciare  sentenza  interlocutoria  per  V  esolunone 
della  prova  stessa^  perchè  le  sentenze  interlocuto-* 
rie  eseludenti  una  prova  sono  al  sistema  nostro 
giudiziario  aflatto  estranee,  ma  debbo  procedere 
senz'  altro  all'  emanazione  della  sentenza  definitiva. 
Ya  da  sé  ehe  nei  motivi  della  sentenza  definitiva 
debbo  esporre  le  ragioni  per  cui  fu  esclusala  prò- 
va  testimoniale. 


§•  66.  La  riprova  per  testimonj  debbe  ammetterei  »y^^^^f/*  y^^' 
colia  $te$$a  sentenza  interlocutoria  con  cui  ai  ,%?JJ 
ammette  la  prova  per  testimonj.  ^ 


Ogni  qual  volta  $*  ammetterà  una  parte  alla 
proDU  per  testimonj ,  dovrà  riservarsi  nella  stessa 
sentenza  interlocutoria  alf  altra  la  riprova ,  qua^ 
lora  apparisca  di  qualche  rilevanza  ,  esprimendo 
in  essa  i  testimonj  e  gli  articoli  ammessi:  essa, 
però  dovrà  instituirsi  entro  giorni  quattordici  dal 
giorno  in  cui  saranno  comunicati  gli  articoli 
della  prova  alla  parte  che  vorrà  fare  la  riprova , 
altrimenti  quesf  ultima  non  avrà  più  luogo  (i). 

Si  osserverà  per  la  riprova  tuttociò  che  è  pre- 
scritto per  la  prova  (2). 

Ogni  riprova  si  può  fare  cogli  stessi  mezzi  coi 
quali  si  può  fare  la  prova.  Una  riprova  che  si  fac- 
cia mediante  testimonj,  appellasi  riprova  testimo- 
niale.  Alla  riprova  testimoniale  debbono  applicarsi 
le  stesse  regole  prescritte  per  la  prova  testimoniale. 
Questa  massima  soffre  tre  modifisazioni  nel  caso 
che  la  riprova  testimoniale  sia  contrapposta  alla  pro- 
ni «.  S3i  Reg.  g. 
(2)  %.  SaS  Reg.  g. 
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va  testimoaiale.  La  prima  di  <|U6Ste  modificazioni 
eooceroe  la  fortìM  dell'  ammissione  s  la  seconda  il 
termine  di  adisiene  e  la  terza  il  tempo  da  cui  de- 
corre questo  stesso  termine.  Della  prima  di  queste 
modificazioni  occorre  di  parlare  in  questo  paragra- 
fo^ delle  altre  due  si  parlerà  nel  paragrafo  sotto 
il  quale  si  tratterà  dell'adizione  della  prova  per 
testimonj  in  genere.  E  per  venire  senz'  altro  alla 
prima  modificazione  diciamo^  che  verificandosi  le 
condizioni  prescritte  la  riprova  per  testimonj  deb* 
b'  essere  ammessa  nella  stessa  sentenza  mterlocu- 
toria  nella  quale  si  fa  luogo  alla  prova  per  testi- 
monj. Siccome  scopo  di  questa  prescrizione  è  di 
non  moltiplicare  senza  ragione  il  numero  delle  sen- 
tenze interlocutorie^  è  evidente^  che  la  stessa  deb- 
b'  essere  applicata  anche  al  caso  in  cui  la  parte 
contraria  avesse  offerta  la  prova  testimoniale  onde 
prò  vare,  un' eccezione.  Pongasi,  a  cagione  d' esem- 

S^to,  che  l'attore  per  provare  il  mutuo  abbia  of- 
erta  la  prova  testimoniale ,  e  il  reo  dopo  di  avere 
negato  il  mutuo  abbia  eccepito  in  via  eventuale  che 
colla  transazione  tale  o  tale  altra  si  sono  dichiarati 
compensati  ed  estinti  tutti  i  debiti  fra  lui  e  V  at- 
tore esistenti^  ed  abbia  offerta  la  prova  testimo- 
niale per  provare  la  transazione  :  in  questa  ipotesi 
il  giudice  nella  sentenza  interlocutoria  in  cui  am- 
mette la  prova  testimoniale  offerta  dall'attore,  do- 
vrebbe ammettere  pure  la  prova  testimoniale  offer- 
ta dal  reo. 

Come  ogni  riprova  in  genere  cosi  anche  la  ri- 
prova testimoniale  è  diretta  od  indiretta,  secondo- 
che  cade  immediatamente  o  mediatamente  sull'  as- 
sunto contrario  all'  assunto  della  prima  prova.  Che 
la  riprova  testimoniale  indiretta  debba  essere  am- 
messa, è  cosa  incontrastabile  ed  incontrastata.  Non 
altrettanto  può  dirsi  della    riprova  testimoniale  di- 
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retta  la  cui  ammissibilità  è  fortemente  disputata. 
Noi  per  manifestare  auche  in  tale  argomento  fran- 
camente quanto  sentiamo^  diciamo  che  la  riprova 
testimoniale  diretta  pure  debb'  essere  ammessa  e 
perchè  generali  sono  i  termini  della  legge  ^  e  per* 
che  se  r  allegante  può  provare  il  proprio  assunto 
tanto  in  via  indiretta  Quanto  in  via  diretta^  la  pa- 
rità di  trattamento  richiede  che  il  negante  pure 
possa  provare  la  sua  contraddizione  sì  in  via  in-* 
diretta  come  in  via  diretta.  Ciò  premesso  ^  voglia- 
mo far  conoscere  le  ragioni  che  si  sogliono  met- 
tere in  campo  dai  propugnatori  della  contraria  sen« 
tenza  e  sottoporre  le  medesime  ad  un  esame  co- 
scienzioso. 

i)  A  termini  del  §.  23i  del  reg.  g.  la  riprova 
dev'  essere  ammessa  ^  qualora  apparUca  di  quaU 
che  rikvanaa.  Queste  parole  vogliono  sigoincare 
che  la  riprova  debb'  essere  ammessa  quando  cade 
sopra  circo9tan%e  rilevanti.  Ora  la  riprova  che  ca- 
de sopra  circostanze  rilevanti  è  appunto  la  riprova 
indiretta ,  che  la  riprova  diretta  cade  sulla  aem- 
plice  contraddizione  delle  circostanze  allegate  dal- 
l' altra  parte.  Dunque  è  chiaro  che  il  $.  231  del 
reg.  g.  esclude  la  riprova  diretta. 

Se  anche  si  volesse  menare  per  buona  la  inter* 
prelazione  che  si  dà  alle  parole  di  gualche  rile- 
vanza^ essa  non  proverebbe  akro  se  non  che  il 
legislatore  nel  %  231  ha  omesso  di  parlare  della 
riprova  diretta^  conseguentemente  si  potrebbe  do- 
mandare se  il  silenzio  della  legge  sopra  questa 
riprova  sia  un  motivo  sufficiente  per  escluderla; 
alla  quale  domanda  chiunque  ha  fior  di  senno  do- 
vrebbe rispondere  negativamente,  perchè  il  silenzio 
in  se  stesso  non  imporla  né  ammissione  ne  esclu- 
sione, quindi  la  quistione  rimarrebbe  ancora  in- 
latta. Ma  r  interpretazione  che  si  dà  all'  espressio- 
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De  «  di  qualche  rilevanza  »  è  in  se  stessa  erro- 
nea^ perchè  devia  dalla  significazione  propria  dei 
vocaboli.  In  fatti  le  parole  «  di  qualche  rilevanza  » 
non  accennano  al  soggetto  della  riprova  ^  ma  alla 
qualità  della  riprova  e  vogliono  significare ,  che 
ogni  riprova  testimoniale  inj^uente  nella  causa  deb* 
b'  essere  ammessa.  Ora  è  mflaente  in  caasa  non 
solo  la  riprova  indiretta ,  ma  ben  anche  la  riprova 
diretta ,  perchè  se  riesce  all'  opponente  di  farla  , 
il  giudice  non  può  avere  per  vero  nella  cognizio- 
ne della  causa  il  fatto  allegato  dal  proponente. 
Siccome  poi  esaminati  i  testimonj  della  prova  e 
della  riprova  il  giudice  debbo  confrontare  le  de- 
posizioni affermative  colle  deposizioni  negative^  e 
fatto  questo  confronto  giudicare  se  il  fatto  allegato 
dal  proponente  si  possa  tenere  per  vero  ,  è  evi- 
dente che  per  la  riprova  diretta  può  essere  am- 
messo anche  un  solo  testimonio ,  perchè  può  av- 
venire che  colla  deposizione  negativa  che  si  spera 
da  questo  testimonio^  s'  accordi  la  deposizione  del- 
l' uno  0  dell'  altro  dei  testimonj  del  proponente  e 
si  abbia  cosi  una  prova  piena ,  cosicché  le  parole 
«  di  Qualche  rilevanza  »  tradotte  in  termini  più 
particolari  vengono  a  dire^  che  la  riprova  debb' essere 
ammessa  ogniqualvolta  da  $è  sola  od  unita  alle 
altre  prove  prodotte  dalV  opponente  o  alla  depo- 
sizione  o  deposizioni  negative  che  per  avventura 
potessero  fare  i  testimonj  del  proponente,  può 
risguardarsi  per  piena,  rer  tale  modo  speriamo 
di  avere  messa  abbastanza  in  chiaro  la  erronei- 
tà deir  interpretazione  data  all'  espressione  delia 
legge. 

2)  E'  certo  nell'intenzione  del  legislatore  di  im- 
pedire in  ogni  possibile  maniera  il  crimine.  Or  be- 
ne r  ammissione  della  riprova  diretta  schiude  la 
via  ili  crimini  di  falso^  conseguentemente   va  con- 
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tro  alla  chiara  ìoteozione  del  legislatore.  In  fatti 
se  i  teatimoDJ  di  una  parte  negano  il  fatto  affer* 
malo  dai  teatìroonj  dell'altra^  chi  non  Tede  che 
gli  uni  0  gli  altri  sono  spergiuri^  quindi  rei  det 
crimine  di  thiffa  per  falsa  deposizione  ? 

Quest'  argomento  prova  troppo ,  perchè  per  la 
medesima  ragione  dovrebbe  escludersi  ogni  prova 
testimoniale^  essendo  pur  possibile  che  alcuni  dei 
testimonj  proposti  affermino  il  fatto  e  gli  altri  lo 
neghino.  Ma  v'  ha  di  più:  appunto  perchè  è 
neir  intenzione  del  legislatore  di  impedire  in  ogni 
possibile  maniera  il  crimine^  la  riprova  diretta  dev'es- 
sere ammessa.  E  per  verità  la  legge  proibendo  la 
riprova  diretta  terrebbe  di  mezzo  uno  dei  ritegni 
più  potenti  contro  la  subornazione  e  la  deposizio* 
ne  del  falso.  Il  malizioso  a  cui  riuscì  di  procu* 
rarsi  falsi  testimonj  notrebbe  riposare  tranquillo 
suir  esite  fortunato  della  sua  impresa ,  che  non 
avrebbe  a  temere  che  testimonj  veraci  venissero  a 
turbarla  e  mandarla  a  male.  I  testimonj  corrotti 
sicuri  di  non  poter  essere  smentiti  da  altri  testi- 
monj deporrebbero  arditamente  in  conformità  ai 
disegni  del  loro  corruttore.  Ma  se  la  riprova  di* 
retta  è  ammessa ,  la  corruzione  è  meno  a  temer- 
si^ perchè  la  parte  che  volesse  appigliarsi  ad  es- 
sa, dovrebbe  sapere  che  colla  compera  della  falsa 
testimonianza  lo  scopo  non  è  ancora  raggiunto^  po- 
tendo questo  essere  reso  vano  dalle  deposizioni  dei 
testimonj  dell'  avversario.  Non  basta  :  ella  trove- 
rebbe maggiore  resistenza  dal  lato  di  coloro  sul 
quali  volesse  esercitare  la  corruzione^  perchè  que- 
sti dovrebbero  temere  che  dall'attrito  delle  loro  de* 
posizioni  con  quelle  dei  testimonj  avversarj,  la  ve- 
rità venisse  a  manifestarsi  nella  piena  sua  luce. 

3)  La  riprova  testimoniale  diretta  non  può  am- 
mettersi ^   perchè  o  è  inutile  ^  o  rende  impossibile 
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Sualsiasi  gindizio  intorno  al  fatto  ;  è  inutile^  se  le 
epofizìoni  dei  testimonj  dell'  opponente  concorda- 
no coile  deposizioni  del  testimonj  del  proponente  ; 
rende  impossibile  qualsiasi  giudizio  intomo  al  fatto^ 
se  vi  contraddicono  y  giacché  il  gindiee  non  po- 
trebbe in  tale  caso  ritenere  il  fatto  né  per  vero 
né  per  falso. 

Se  al  momento  in  cni  si  tratta  di  ammettere  la 
riprova  diretta  si  avesse  la  certezza  che  i  testi- 
monj deir  opponente  faranno  deposizioni  che  con- 
cordano con  quelle  dei  testimonj  del  proponente  ^ 
sarebbe  esatto  il  dire  che  la  riprova  diretta  é  inu- 
tile e  come  tale  debb'  essere  esclusa  ^  ma  siccome 
Suesta  certezza  non  si  ha^  é  chiara  la  speciosità 
ella  prima  parte  del  dilemma.  Quanto  poi  alla  secon- 
da parte  del  dilemma  si  osserva^  che  si  fonda  su  due 
supposti^  cioè  sul  supposto  che  i  testimonj  di  una 
parte  sieno  per  numero  e  per  qualità  uguali  ai 
testimonj  dell'  altra ,  e  sul  supposto  che  il  giudice 

Sef  poter  giudicare  delle  conseguenze  giuridiche 
edotte  da  un  fatto  debba  avere  la  legale  certezza 
della  verità  o  della  falsità  di  questo  fatto.  Nei  casi 
pertanto  nei  quali  il  primo  supposto  non  si  verifi- 
casse^ che  è  quauto  dire  i  testimonj  di  una  parte 
per  numero  e  per  qualità  fossero  superiori  ai  te- 
stimonj deir  altra  3  la  riprova  diretta  dovrebbe  per 
confessione  implicita  degli  autori  di  questi  argo- 
menti ammettersi.  Il  secondo  supposto  poi  è  falso 
nella  sua  base^  perchè  é  bensì  necessaria  la  le- 
gale certezza  della  verità  del  fatto  per  aggiudicare 
alP  allegante  le  conseguenze  giuridiche  che  eeli 
dedusse  legalmente  da  tale  fatto  ,  ma  non  è  ne- 
cessaria la  legale  certezza  della  falsità  del  fatto 
stesso  perchè  il  .giudice  possa  pronunciare  con 
sentenza  non  farsi  luogo  alle  conseguenze  dedotte 
dal  fatto  ^    che  a  tanto   basta  che   il   fatto  allegato 
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non  risulti  legalmente  provato ,  e  ciò  pel  principio 
che  actare  non  probante  reu$  ab$ohendu$  ^  e  per 
r  altro  principio  che  non  adparere  et  non  esse  in 
jure  idem  e$t,  e  pel  principio  ancora  proclamato  dal 
§.  160  del  reg.  g.  in  forza  del  quale  se  il  fatto 
allegato  non  è  provato ,  esso  non  può  aversi  per 
vero  nella  cognizione  della  causa. 

Risolata  la  quistione  relativa  all'ammissione  del- 
la riprova  diretta  se  ne  presenta  spontanea  un*  at 
tra  che  eolla  medesima   è   in   qualche  rapporto  ed 
è  questa  :  può  Y  opponente  essere  ammesso  a  fare 
la    riprova   diretta   cogli   stessi  testimonj   proposti 
dall'altra  parte?    Anche   a   tale   quistione  si  fa  da 
alcuni  una  risposta  negativa  ^   e   tale  risposta  non 
manca  deir  autorità  di  qualche  giudicato.  Ecco  Tar» 
gomento  che  si  adduce   a    sua   giustificazione.    La 
riprova  diretta  mediante  i  testimonj  della  parte  pro- 
vante debb'  essere ,   si  dice ,   esclusa ,   perchè  o  i 
medesimi  depongono  in  favore  della  parte  provan- 
te o  in  pregiudizio  di  essa;  nel  primo  caso  si  pud 
ritenere  per   certo   che   eglino   venendo  esaminati 
in  qualità  di  testimonj   dell'  opponente  non  depor- 
ranno il  contrario  di  quanto  hanno  deposto  prima^ 
che    facendo    una   deposizione   incompatibile   colla 
precedente  sarebbero   posti   sotto  inquisizione  eri* 
minale  per  prestata  falsa  testimonianza;  nel  secon- 
do caso  Tesarne  dei  medesimi   in  qualità  di  testi* 
monj  deir opponente  sarebbe  inutile^  che  la  ripro- 
va sarebbe  già  stabilita   dalle   deposizioni   fatte  in 
qualità  di  testimonj  deUa  parte  provante  pel  prin- 
cipio che  teetee  per  productionem  eommunee  funU 
Per  altra  parte ,   sì  prosegue  a  dire ,   è  in  libertà 
deU'  opponente  di   dare   ai  testimonj  bterrogatorj 
speciali    e    di    fare    per   tale   maniera   cadere    la 
prova.    11    ragionamento  ^    come   osserva  anche    il 
Consigliere   d' appello  Nippel  (i)  ,  sarebbe  giusto , 

(i)  Vedi  op.  »n«ft. 
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86  la  parte  provante  fosse  obbligata  di  fare  esami- 
nare tutti  i  testimonj  ammessi  dalla  sentenza  inter- 
locutoria^ ma  tale  obbligo  ^  come  è  noto^  alla  me- 
desima non  incnmbe^  che  anzi  ò  nella  piena  sua 
libertà  di  farli  esaminare  tutti  o  solo  qnel  numero 
che  reputa  necessario  al  proprio  interesse.  Ciò  po- 
sto^ cne  avverrà?  avverrà  che  il  producente  pre- 
sentendo che  alcuni  dei  testimonj  ammessi  potreb- 
bero deporre  anziché  in  suo  favore  in  favore  del- 
l' avversario^  ometterà  di  fare  esaminare  questi  tali 
e  così  terrà  air  avversario  il  mezzo  che  forse  è 
runico  che  egli  ha  a  sua  disposizione  per  difen- 
dersi contro  pretese  ingiuste.  Anche  la  considera- 
zione che  r  opponente  può  dare  ai  testimoo]  del 
{^roducente  ìnterrogatorj  speciali  e  far  cadere  cosi 
a  prova  ^  è  inconcludente^  ove  si  rifletta  che  il  pro- 
ducente potrebbe  rendere  illusorio  questo  diritto 
coir  omettere  di  far  esaminare  i  testimonj  ai  qnali 
tali  Ìnterrogatorj  potrebbero  essere  diretti  colla 
speranza  di  buona  riuscita. 

$.  67.  ÀppellabilUà  della  sentenza  interlocutoria. 

Si  è  dubitato  se  si  potesse  appellare  dalla  sen- 
tenza interlocutoria  ordinante  la  prova  per  testimo- 
nj^ e  la  ragione  di  dubitare  stava  nel  §•  319  del 
reg.  g.  il  quale  prescrive  che  non  si  può  appellare 
dalle  sentenze  interlocutorie  che  non  tanno  pregiti 
dizio  alF  OQQetto  principale  della  causa.  La  R.  s. 
4  maggio  io33  (i)  tolse  in  proposito  ogni  dubbio 
dichiarando  ^  che  è  libero  alle  parti  di  interporre 
anche  contro  sentenze  interlocutorie  ordinanti  una 
prova  i  rimedj  in  generale  dalla  legge  accordati. 
E  in  verità  non  si  può  dire  che  la  sentenza  inter* 

(I)  p»  d.  N.  80CC. 
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loontorìa  che  ammette  la  prova  per  testimoQJ  noa 
reehi  pregiudizio  all'oggetto  prÌDcipale* della  causa ^ 
perchè  se  la.  prova  riesce  e  il  fatto  su  cui  cade  è 
Teramentc  decisivo^  il  giudice  deve  pronunciare  in 
favore  del  proponente*  Siccome  poi  la  sentenza  in* 
terloeutoria  ordinante  una  prova  non  vincola  il  giù* 
dice  ^  la 'sovrana  Risoluzione  23  maggio  i835  gii 
altra  volta  citata  dichiarò  ,  che  è  in  libertà  delle 
parti  di  rappresentare  si  nelle  scritture  probatorie  ' 
còme  nei  gravami  d'  appello  o  di  revisione  prodotti 
contro  la  sentenza  definitiva  T  inutilità  e  T  mtppli** 
cabilità  deir  ammessa  prova  e  la  irrilevanza  delle 
circostanze  da  provarsi  o  provate ,  e  tutto  questo 
ancorché  non  fosse  stata  mterposta  T  appellnioùé 
0  la  revisione  contro  la  sentenza  interlocutoria^    o 

{[uesta  fosse  stata  dal  giudice  superiore  confermata. 
1  diritto  di  appellare  dalla  sentenza  interlocutoria 
appartiene  non  solò  all'  opponente  allorché  queìsti 
ritiene  ingiusta  Y  ammissione  della  prova  per  non 
verificarsi  a  suo  credere  tutte  le  condizioni  dalla 
legge  prescritte  ^  ma  altresì  al  producente  ogni 
qualvolta  si  reputa  leso  nel  suo  interesse  dall'  eisclu* 
sione  dell'  uno  o  dell'  altro  dei  testimonj  o  degli 
articoli  probatorj  proposti.  Se  il  giudice  superiore 
trova  di  rigettare  la  prova  ammessa  con  sentenza 
interlocutoria  dal  giudice  inferiore^  debbo  pronun- 
ciare immediatamente  sulla  causa  di  merito  nel  mo- 
do stesso  come  a  suo  credere  avrebbe  dovuto  fare 
il  giudice  inferiore  ,  e  ciò  perchè  il  reg.  g.  non 
riconosce ,  come  abbiamo  detto  di  sopra ,  par- 
ticolari sentenze  interlocutorie  con  cui  si  rigetti 
una  prova.  8e  il  giudice  inferiore  pronunciò  sen* 
tenza  di  merito  senza  prendere  in  considerazione 
la  prova  testimoniale  (  o  per  periti  )  offerta  dal- 
l'una  0  dall'altra  parte  e  il  giudice  superiore  tro- 
va di  riformare   questa    sentenza    e    di    far   luogo 

19 
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previamente  alla  mentoyata  prova  mediante  senten- 
za interlocatoria  ^  il  giudice  di  prima  istanza,  aa- 
snnta  una  tale  prova  ed  eaaarita  la  proeedora  re- 
lativa ,  debbo  pronunciare  la  sentenza  dì  mwito  , 
contro  la  quale  è  aperta  la  via  agli  ordinaij  rimedj 
di  legge ,  senza  riguardo  alla  sentenza  prece- 
dente, (i).  Nel  caso  che  il  giudice  di  prima 
istanza  pronunciò  sentenza  di  merito  e  il  tribunale 
d' appello  ammise  con  sentenza  interlocutoria  la 
prova  per  testiraooj  e  questa  stessa  sentenza  fa 
confermata  o  modificata  dal  tribunale  di  revisione^ 
come  pure  nel  caso  in  cui  la  prima  istanza  pro- 
nunciò interlocutoriamente^  e  la  seconda  e  la  terza 
istanza  pronunciarono  nel  merito,  si  potrebbe  essere 
indotti  a  credere  che  vi  sia  una  deviazione  dai  si- 
stema delle  tre  istanze  ^  giacché  nel  primo  di  que- 
sti casi  non  ewi  alcuna  sentenza  interlocutoria  di 
prima  istanza,  e  nel  secondo  alcuna  sentenza  di 
merito  pure  di  prima  istanza.  Però  a  bene  consi- 
derare la  cosa  si  scorge  che  la  deviazione  non  è 
che  apparente,  perciocché  il  giudice  di  prima  istan- 
za ohe  in  luogo  di  ammettere  la  offerta  prova  te- 
stimoniale pronuncia  sentenza  di  merito  esclude  con 
ciò  stesso  la  prova  testimoniale  ;  e  ciò  é  tanto  vero 
che  egli  é  tenuto  a  rendere  ragione  di  questa  esclu- 
sione nei  motivi  della  sentenza  di  merito;  se  dun- 
que non  esbte  una  sentenza  interlocutoria  di  pri- 
ma istanza  esplicito  e  maferìais,  esiste  però,  e  ciò 
basta^  una  sentenza  interlocutoria  di  prima  istanza 
implicita  ed  intellettuale.  Ciò  quanto  al  primo  caso. 
Quanto  poi  al  caso  secondo  giova  ricordare,  che 
siccome  la  prova  testimoniale  non  si  può  ammette* 
re  se  le  circostanze  da  provarsi  non  sono  decisive 
della  lite ,  è  ovvio  che  il  giudice  di  prima  istanza 
che  ammette  una  tale  prova^  giudica  anche  virtual- 


(*) 


D.  a.  S  g«Qnqo  4800  n.^  401  e  R.  s.  13  maggio  48S6. 
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mente  del  merito.  Solo  è  da  notare  ohe  egli  noo  è 
^molato  a  questo  giudizio  virtuale  di  merito,  po- 
tendo per  le  cose  già  dette  più  sopra^  anche  dopo- 
ché la  sentenza  interlocutoria  è  passata  in  giudica- 
to^ ritrattare  il  suo  giudizio  intorno  alla  qualità  delle 
circostanze  da  proyarsi,  conseguentemente  tenere 
per  inconcludenti  circostanze  che  prima  aveva  ri«- 
conoseittte  per  decisive. 

%  68.  Adizione  della  prova  e  della  riprova 
testimoniale  e  termine  relativo. 

Quegli  che  earà  etato  ammeeeo  alla  prova  per 
testimonj,  dovrà,  semprechè  nessuna  delle  parti 
abbia  interposto  gravame  contro  la  decisione  gtti* 
distale ,  aaire  la  prova  tre  giorni  dopo  scaduto  U 
termine  prefinito  alT interposizione  del  gravame, 
cioè  prima  che  scorra  il  decimottavo  giorno,  op-- 
pure  se  questa  decisione  fosse  emanata  in  ultima 
istanza,  entro  giorni  quattordici,  altrimenti  la 
prova  sarà  perenta  (i). 

Il  termine  dunque  per  ¥  adizione  della  prova  te- 
stimoniale è  diverso,  secondochè  la  sentenza  Inter* 
locutoria  è  suscettiva  o  no  di  un  ordinario  rimedio 
di  legge.  Se  la  sentenza  interlocutoria  è  suscettiva 
di  un  ordinario  rimedio  di  legge,  il  termine  per 
¥  adizione  della  prova  è  di  giorni  tre  ^  e  in  esso 
non  vanno  comprese  le  ferie.  Questo  termine  de* 
corre  per  regola  dalla  scadenza  del  termine  entro 
il  quale  avrebbe  dovuto  interporsi  T  ordinario  ri- 
medio di  legge.  Da  questa  regola  si  deve  fare  ec-» 
ceziooe  nel  caso  in  cui  la  parte  avesse  espressa- 
mente rinunciato  al  rimedio  ;  in  tale  caso  il  ter- 
mine dei  giorni  tre  decorre   dal    giorno   prossimo 

(4)  J.  MO  Eeg.  g. 
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successivo  air  intimasione  deUa  dichiarazioàe  di  ri- 
nuncia (i).  Siccome  poi  il  termine  per  ÌDt6r|Nim 
il  rimedio  ordinario  ai  legge  è  di  quattordici  giorni 
e  nelle  cause  di  commercio  e  di  cambio  di  giorni 
tre^  comprese  neirono  e  neir  altro  le  ferie  ^  si  può 
anche  dire  che  la  prova  testimoniale  debb' essere 
adita  prima  che  scada  il  giorno  decimosettimo  ^  e 
nelle  cause  di  commercio  e  di  cambio  prima  che 
scada  il  giorno  sesto  ^  fermo  per  altro  quanto  fa 
detto  di  sopra  ^  che  cioè  nei  tre  giorni  successivi 
al  termine  per  reclamare  non  vanno  comprese  le 
ferie  (2).  Se  poi  la  sentenza  interlocutoria  non  am- 
mette alcun  ordinario  rimedio  di  legge  ^  il  termine 
per  r  adizione  è  di  quattordici  giorni  e  nelle  cause 
di  commercio  e  di  cambio  di  giorni  tre  da  com- 
putarsi dal  giorno  prossimo  successivo  all' intima* 
zione  di  tale  sentenza.  Tanto  poi  nelf  uno  quanto 
neir  altro  di  questi  termini  non  vanno  comprese 
le  ferie  (3). 

Vuoisi  notare  per  altro:  i)  che  quando  si  dice 
che  nelle  cause  di  cambio  il  termine  per  V  adizio- 
ne è  di  giorni  tre ,  si  parte  dal  supposto  che  tali 
cause  per  fatto  delle  parti  sieno  trattate  a  processo 
scritto^  perchè  diversamente  la  procedura  relativa 
alla  prova  testimoniale  sarebbe  sottoposta  alle  mo- 
dificazioni portate  dall'ordinanza  del  Ministro  deUa 
giustizia  31  marzo  1850  ;  2)  che  se  per  essersi 
interposta  la  revisione  straordinaria  contro  le   due 


(4)  D.  d.  G.  a.  a.  14  aprile  48M  p.  d.  N.  g.  1.  98  aprile  e  d. 
N.  f  •  ▼.  4B  giogoo  d.  a. 

(2)  Veramente  il  Reg.  g.  dice  ,  come  ognaoo  Tede ,  prima  che 
aia  scorso  il  giorno  dieimottavo,  ma  nel  fare  il  calcolo  si  comprese 
in  questo  caso  anche  il  giorno  dell'  intimatione  della  sentenza ,  co- 
me ebbe  a  dichiarare  il  D.  a.  31  loglio  4788  n.<>  862. 

(5)  D.  a.  6  agosto  48S3  e.  a.  p.  i.  g.  1.  d.  G.  a.  43  del  detto 
mese  e  a.  p.  i.  g.  r.  43  pure  dello  stesso  mese  :  vedi  altresk  il  D. 
d*  G.  a.  n.  succ. 
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seoteoze  conformi  di  merito  la  Corte  suprema  di 
giustìzia  avesse  ordinata  con  sentenza  interlocutoria 
la  prova  per  testimonj  ^  Y  adizione  di  queata  prova 

Sare  dovrebbe  esaere  fatta  nel  termine  di  quattor- 
ici  ^iorni^  e  nelle  cause  di  commercio  e  di  cambio 
nel  termine  di  giorni  tre^  escluse  dalF  uno  e  dal- 
l'altro  le  ferie;  3)  che  se  nella  sentenza  interlo- 
cutoria pronunciata  in  ultima  istanza  non  fosse 
espresso  il  termine  per  Y  adizione  della  prova  ^  il 
giudice  di  prima  istanza  dovrebbe  supplirvi  coir  in- 
serirla nel  decreto  con  cui  comunica  alle  parti  la* 
sentenza  (i). 

L'adizione  della  prova  si  fa  mediante  un'istan- 
za 3  che  si  presenta  al  giudice  stesso  della  causa , 
nella  quale  ai  nominano  i  testimonj  da  esaminarsi^ 
si  indicano  gli  articoli  sopra  i  quali  cadauno  dev'  es- 
sere  esaminato  e  si  domanda  che  sia  assegnato  il 
giorno ,  V  ora  e  il  luogo  per  Y  esame  ^  e  se  i  te- 
stinionj  da  esaminarsi  non  sono  soggetti  alla  giu- 
risdizione del  giudice  della  causa  ,  che  sia  accor- 
data una  lettera  requisitoria  pel  giudice  alla  cui 
giurisdizione  sono  soggetti^  onde  vengano  da  lui 
esaminati  ed  indi  rimesse  le  deposizioni.  I  testi- 
monj dei  quali  la  parte  può  chiedere  Y  esame  ^  co* 
me  anche  gli  articoli  sopra  i  quali  può  farli  esa* 
minare^  sono  soltanto  quelli  ammessi  dalla  senten- 
za. Del  resto  è^  come  già  si  disse^  nella  piena  sua 
libertà  di  fare  esaminare  tutti  i  detti  testimonj  ^  o 
solo  il  numero  che  crede  necessario  al  proprio  in- 
teresse. Se  la  parte  tralascia  di  nominare  nella  sua 
istanza  Y  uno  o  Y  «Uro  dei  testimonj  ammessi  dalla 
sentenza^  perde  per  ciò  il  diritto  di  fare  esaminare 
i  testimonj  omessi^  ancorché  il  termine  per  chie- 
dere il  loro  esame  non   sia    ancora   trascorso  (2). 


!i| 


i)  D.  a.  6  ottobre  4797  n.^  381. 
Tedi  %.  3i0  Reg.  g. 
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L'istanza  vuol  essere  insinuata  in  tre  esemplari: 
air  esemplare  per  uso  d' ufficio  debb'  essere  unita 
la  sentenza  interlocutoria^  e  se  questa  è  stata  con- 
fermata dal  giudice  superiore  ,  anche  la  senteni^a 
da  questo  emanata;  vi  si  debbo  unire  pure  una 
copia  degli  articoli  probatorj^  e  se  i  testimonj  sono 
sottoposti  a  diversi  giudici^  vi  si  debbono  unire 
tante  copie  di  detti  articoli ,  auanti  sono  i  giudici 
a  cui  spetta  Tesarne.  Anche  1  esemplare  destinato 
per  la  controparte  debb'  essere  corredato  di  una 
copia  degli  articoli  probatorj.  Se  V  istanza  pcor  V  e- 
same  non  viene  insinuata  nel  termine  prescritto , 
la  prova  testimoniale  è  perenta.  Ma  se  Y  istanza 
non  ostante  che  sia  scaouto  il  termine  legale  fosse 
presentata^  potrà  il  giudice  respingerla  ex  o/Rcto? 
Si  debbo  rispondere  negativamente  e  perchè  il  giu- 
dice non  può  assumere  sopra  di  sé  le  ispezioni 
della  controparte^  e  perchè  questa  potrebbe  per 
torsi  alle  molestie  di  un  processo  di  restituzione  in 
intiero  rinunciare  al  diritto  derivante  dalla  scaden- 
za ^  e  perchè  infine,  la  legge  in  nissun  luogo  pre- 
scrive che  r  istanza  presentata  fuori  di  tempo  deb- 
ba essere  seuz^  altro  respinta.  Se  per  altro  la  parte 
contraria^  a  cui  ouest' istanza  fu  intimata,  oppone 
la  infruttuosa  seaaenza  del  termine  e  chiede  che  la 
prova  testimoniale  si  abbia  per  perenta^  è  dovere 
del  giudice  di  secondare  tale  domanda.  Questa  in* 
terpretazione  è  anche  confermata  dalla  R.  s.  32 
maggio  1847^  la  quale  dichiara  che  «  dopo  la  sca- 
»  denza  del  termine  perentorio  per  T  adizione  di 
»  una  prova  ^  non  può  la  prova  stessa  essere  am* 
»  messa  ad  onta  dell' opposizione  della  parte  av- 
»  versaria  ('l)  »• 

Se  la  sentenza    interlocutoria    ammette   oltre    la 

(J)  OuesU  R.  s.  fu  p.  d.  N.  g.  18  novembre  d.  a. 
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prova  anche  la  riprova^  qoest' oltima  pure  debb'ea- 
aere  adita.  11  termine  per  T  adizione  della  riprova 
è  coatantemenle  di  quattordici  giorni^  e  decorre  dal 
l^orno  prossimo  successivo  a  quello  in  cui  alFop* 
ponente  è  stata  intimata  Y  istanza  per  Y  esame  dei 


quat- 
tordici giorni^  è  applicabile  ciò  che  fu  detto  in  prò* 
posito  della  prova.  Se  la  parte  provante  non  adi 
nel  termine  legale  la  prova ,  il  termine  per  Y  adi« 
zione  della  riprova  decorre  dalla  scadenza  del  ter- 
mine per  r  auizione  della  prova^  e  ciò  analogamen- 
te al  disposto  dal  §.  235  del  reg.  g.  Ma  se  la  parte 
provante  non  ha  adita  nel  termine  legale  la  prova^ 
e  poi  utile  r  adizione  della  riprova  ?  Si  distingua  : 
0  la  parte  provante  ha  esibite  sullo  stesso  fatto  ot 
tre  la  prova  testimoniale  altre  prove  ^  o  no  ;  nel- 
r  ultimo  caso  Y  adizione  della  riprova  é  superflua  , 
perchè  il  fatto  non  può  aversi  per  vero  senza 
che  occorra  la  riprova;  nel  primo  caso  Tadizio* 
ne  della  riprova  è  utile  ^  perche  non  effettuandosi 
la  riprova^  potrebbe  accauere  che  il  giudice  te- 
nesse per  vero  il  fatto  in  base  alle  altre  prove. 

%  69.  jfodo  di  spedire  V  istanza  di  adizione. 

II  modo  di  spedire  Y  istanza  di  adizione  é  di- 
verso ,  secondochè  i  testimoni  da  esaminarsi  sono 
sottoposti  alla  giurisdizione  del  giudice  della  causa 
0  alla  giurisdizione  di  altro  giudice. 

Quando  i  testimoni  sono  sottoposti  alla  giurisdi- 
zione del  giudice  della  causa  ,  questi  debbo  me- 
diante decreto ,  da  scrìversi  a  tergo  dell'  istanza 
di  adizione  e  da  ripetersi  sopra  cadauno  degli  al- 
tri due  esemplari ,  i)  fissare  il  giorno ,  Y  ora  e  il 
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luogo  per  Tesarne^  2)  avvertire  la  parte  eontraria 
di  produrre  ì  auoi  interrogatorj  speciali  pel  giorno 
fissato  e  3)  delegare  le  persone  a  ufficio  per  T  ese- 
cuzione deir  esame   ove    non   creda   di    assumerlo 
egli  medesimo.   Il  giorno  per  V  esame  debb'  essere 
fissato  ad  un  termine   commisurato,   alle  circostan- 
ze /  il  (Juale    però   non    può    essere  maggiore  di 
giorni  trenta  (ì).  Il  luogo  da  fissarsi  per  V  esame 
è  quello  del  giudizio.   Se  però    il  testimonio  fosse 
malato  od  impedito  da  altra  grave  causale  nel  po- 
tere  discrezionale  del  giudice,  di   fissare  il  luogo 
di  abitazione  dello  stesso  testimonio  (2).  «  Quando 
»  la  malattia  da  cui  è  preso   il  testimonio  non  sia 
»  oltremodo  grave ^  nel  quale  caso  Tesarne  cessa ^ 
»  perchè  non  potrebbe  attendersi  una  deposizione 
>  sicura  e  ponderata^    si    ordina  ai  medici  e  chi- 
»  rurghi  di  dare  le  disposizioni  necessarie  onde  i 
»  commissarj  delegati  per  1'  esame  non  sieno  nel- 
9  V  esercizio  del  loro  dovere   d'  ufficio   esposti  al 
»  pericolo  di  una  contagione  »  (3).  La  legge  non 
obbliga  la  parte  contraria    a   presentare  i  suoi  in- 
terrogatorj  speciali  prima  del  giorno    dell'  esame , 
perchè  lo  scopo  dei  medesimi   non    sia   reso  vano 
dalla  malizia.    In  fatti  presentandosi   gV  interroga- 
torj  prima  delT  esame ,  potrebbe    accadere  che    il 
producente  ne  venisse  in  cognizione   e  -suggerisse 
ai  proprj  testimonj  le  risposte  da  darsi.  Non  è  poi 
necessario  che  la  presentazione  degli    interrogatorj 
si  accompagni  con   istanza   particolare;    basta   che 
si  consegnino  allo  speditore  o  a  ehi   ne  fa  le  fun- 
zioni. Non  è  prescrìtto  ^  ma  è  prudente  cautela  di 
consegnarli  sotto  involto  suggellato.  Se  gF  interro- 
gatorj speciali  non   vengono   presentati    pel  giorno 

1}  $.  212  Reg.  g. 


(2 


230  Reg.  g. 


8)  D.  a.  U  luglio  1791  n.<»  180. 
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agsegoato  per  T  esame  y  i  teatimonj  deggioDo  ciò 
non  ostante  essere  esaminati^  ma  gli  bterrogatorj 
speciali  non  possono  più  essere  ammessi  (1).  Pres- 
so ì  tribunali  civili  di  prima  istanza  oebbono 
delegarsi  per  T  assunzione  dell'esame  dne  con- 
siglieri ,  oppure  un  consigliere  ed  un  ascoltante , 
con  una  persona  di  cancelleria  (2).  Presso  le  pre- 
ture r  esame  debb'  esswe  assunto  dal  pretore  stes- 
so,  0  da  chi  ne  fa  le  funzióni  ^  assistito  da  nn 
attuario  (3).  L'  originale  dell'  istanza  di  adizione 
si  conserva  in  giudizio  onde  potere  procedere  al- 
Y  assunzione  dell'  esame  nel  giorno  e  nell'ora  sta- 
bilita. Il  duplicato  della  medesima  corredato  della 
copia  degli  articoli  probatorj  s' intima  alla  parte 
contraria  ^  affinchè  possa  compilare  i  suoi  interro- 
gatorj  speciali  ;  e  perchè  n  ritardo  dell'  inti- 
mazione non  tolga  alla  medesima  il  tempo  che 
a  ciò  è  necessario^  la  legge  vuole  che  il  giu- 
dice faccia  eseguire  tale  intimazione  entro  lo  spa«* 
zio  di  giorni  tre  (4).  Finalmente  il  terzo  esem- 
plare dell'istanza  si  fa  comunicare  all'esibente  per 
notizia.  Spedita  per  tal  modo  l' istanza  di  adizi^me 
si  citano  cT  u^cio  in  giudizio  i  testimonj  pel  gior- 
no e  per  1'  ora  destinata  al  loro  esame.  La  cita- 
zione si  fa  mediante  una  cedola  ^  nella  quale  si 
ordina  al  testimonio  in  nome  della  gìudicatora  di 
comparire  in  giudizio  nel  giorno  e  nell'  ora  tale 
per  essere  sentito  come  testimonio  in  causa  civile. 
Al  testimonio  non  si  può  comunicare  né  copia  né 
rubrica  dell'  istanza  di  adizione^  né  copia  del  de- 
creto dato  sulla  medesima  (5). 

(4)  $.  243  Reg.  g. 

(2)  R.  s.  47  novembre  4820  e.  a.  p.  i.  g.  1.   dalla  G.  a.  6  gen- 
najo  4894. 

(3)  S.  430  deir  Istr.  per  le  Pret. 
4)  Vei 


edi  il  %.  243  .Reg.  g< 
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Quando  i  testimonj  non  iooo  sottoposti  alla  giu- 
risdizione del   giudice   della  eausa  y   questi  debbe 
eon  decreto ,  da  scriversi  pure  a  tergo  dell'  istan- 
za d' adizione   e  da  ripetersi  su  cadauno  degli  al- 
tri due  esemplari^  accordare  la  spedizione  dell' im- 
{ clorata  lettera   requisitoria   pel  giudice  cui  spetta 
'  esame  ^  ed  ordinare   alla  parte  contraria  di  pre- 
sentare nel   termine   di   quattordici  giorni  i  suoi 
interrogatorj    speciali.    L' originale   dell'  istanza  si 
ritiene  anche  in  questo  caso  in  giudizio ,  il  dupli- 
cato della  medesima  coli'  annessavi  copia  degli  ar- 
ticoli probatori  si  fa  intimare    alla   parte  contraria 
entro  il  termine  di  giorni  tre^  e  V  esemplare  sem- 
plice si  rimette   alla   parte  che   T  ha  prtnlotto  per 
notizia.    Sebbene  nel  decreto   dato  sou  istanza  di 
adizione  sia  accordata   la   spedizione  della  lettera 
requisitoria  ^  tuttavia  debbesi  aspettare  ad  eseguire 
tale  spedizione   che   sia   trascorso   il  termine  dei 
quattordici  giorni  accordato   all'opponente  per  la 
presentazione  de' suoi  interrogatorj  speciali.  Se  l'op- 
ponente presenta  entro  tale  termine  i  suoi  interro- 
gatorj speciali  ^  si  spedisce  la  accordata  lettera  re- 
quisitoria^  ed  uniti  alla  medesima  i  detti  ìnteiro- 
gatorj  e  gli   articoli   probatoriali  ^   si   trasmette  al 
giudice  cui  spetta  1'  esame.  Se  poi  1'  opponente  la- 
scia   trascorrere    il  termine   dei  quattordici  giorni 
senza   presentare  i    suoi  interrogatorj  speciali,  si 
fa  senza  ulteriore  indugio  la  spedizione  della  detta 
lettera^  e  si  manda   la  medesima  in  un  cogli  arti- 
coli probatori  al  giudice  a  cui  è  diretta  (ij.   Sic- 
come poi  nel  caso   di   cui   parliamo   la  legge  non 
dice  cne  non  presentando  la  controparte  i  suoi  in- 
terrogato!] speciali  entro  il  termine  dei  quattordiei 
giorni ,    gli  interrogatorj   speciali  non  possano  più 

(!)$$.  217,318,  M0B6g.« 
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essere  ammeBsi  ^  è  evidente  ehe  venendo  i  mede- 
simi presentati  dopo  il  lasso  di  tale  termine  >  il 
giudice  della  causa  non  li  può  respingere ,  ma  li 
debbo  trasmettere  senz'altro  al  giudice  cui  spetta 
l'esame^  ancorcbè  la  lettera  requisitoria  sia  stata 
al  medesimo  già  inviata.  Se  poi  il  giudice  requisito 

I^ossa  sopra  questi  interrogato?]  sentire  i  testimonj, 
a  risposta  dipende  dal  tempo  in  cui  i  medesimi  a 
lui  pervennero:  se  pervennero  prima  dell'  esa- 
me ,  è  suo  dovere  di  sentire  sopra  gli  stessi  i  te- 
stimonj^  come  se  fossero  stati  presentati  nel  ter- 
mine legale  ;  se  pervennero  dopo  V  esame ,  li 
debbo  ritornare  al  giudice  requirente  colla  dicbia- 
razione^  cbe  non  vi  si  potè  avere  riguardo  per 
essere  stati  ricapitati  troppo  tardi* 

Devesi  del  resto  avvertire  :  i)  che  il  giudice 
della  causa  è  tenuto  a  promettere  nella  sua  lettera 
requisitoria  al  giudice  cui  spetta  V  esame  la  pronta 
rifusione  delle  spese  a  cui  r  esame  stesso  dà  luo- 
go (i),  A  termini  del  %  219  del  reg.  g.  il  giudice 
dovrebbe  unire  alla  lettera  requisitoria  anc^e  gli 
interrogatorj  generali  e  dare  al  giudice  requisito 
Tavvertimento^  che  ad  ogni  articolo  sul  quale  il 
testimonio  desse  una  risposta  affermativa  ,  si  deve 
insistere  perchè  vi  spieghi  la  ragione  della  scienza. 
Ma  siccome  gì'  interrogatorj  generali  sono  fissati 
dallo  stesso  reg.  g.  e  non  se  ne  possono  proporre 
altri  oltre  i  fissati ,  e  la  cognizione  del  reg.  g.  si 
deve  supporre  in  ognuno  e  molto  più  nel  giudice^ 
pare  ehe  si  possa*  senza  correre  pericolo  di  vedere 
trascurata  F  osservanza  della  legge  omettere  di  tras- 
mettere  al  giudice  requisito  copia  dei  detti  inter- 
rogatorj e  di  dargli  il  snmmentovato  avviso.  Se  poi 
i  testinionj  da  esaminarsi  fossero  sottoposti  ad    un 

(i)  Vedi  %  «T  Reg.  g. 


Digitized  by  VjOOQIC 


300 

^udice  straniero^  in  tale  caso  ai  dorrebbe  non  solo 
unire  alla  lettera  requisitoria  copia  degli  interrogra- 
torj  generali ,  e  dargli  Y  avviso  di  cui  parla  il  ci- 
tato paragrafo ,  ma  fargli  conoscere  anche  le  altre 
regole  che  nelF  esame  debbono  essere  osservate  ^ 
colla  promessa  dell'  osservanza  della  reciprocità  in 
casi  consimili.  2)  Che  il  giudice  requirente  debbe 
chiedere  nella  sua  lettera  la  partecipazione  del  gior- 
no e  deir  ora  stabilita  per  Y  esame ,  ed  avuta  no- 
tificarla alle  partii  onde^  se  loro  piace^  possano  as- 
sistere in  persona  o  per  mezzo  di  procuratore  alla 
prestazione  del  giuramento  dei  testimonj.  Finalmente 
§)  ohe  l'ultima  parte  del  §•  2i7  del  reg.  g.  non  am- 
mette oi^gidi  più  alcuna  applicazione^  essendo  state 
le  giurisdizioni  patrimoniali  soppresse  in  tutti  gli 
stati  della  Corona. 


§.  70.  Della  $o$titu%ione  di  altri  te$timanj. 

Se  uno  dei  téstimonj  ammessi  con 'sentenza  m- 
ferloGutorio  nel  frattempo  f^no  alf  esame  venisse  a 
morire^  ed  il  producente  fosse  in  grado  di  sosti-- 
tuime  un  altro  in  di  lui  luogo  della  medesima 
(juaHtà ,  avrà ,  sino  a  tanto  che  non  sarà  $corso 
ti  termine  fissato  per  V  esame ,  la  facoltà  di  do- 
mandare  che  vi  sta  ammesso.  Il  giudice  dovrà  or^ 
dinare  su  di  ciò  una  comparizione,  e  sentite  le 
parti ,  pronunziare  $ulla  domanda  suddetta  (i). 

Se  dunque  uno  dei  testimonj  ammessi  dalla  sen- 
tenza interlocutoria  venne  a  morte  prima  dell' esa- 
me ^  il  producente  può  fare  sostituire  al  testimonio 
defunto  un  altro  testimonio  della  medesima  qualità. 


{\)  $.  »14  Reg.  f. 
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Ma  quando  il  testimonio  da  aostitoirai  si  potrà  dire 
della  medesima  qualità  ?  La  risposta  non  è  delle 
piò  facili.  E'  certo  frattanto  che  se  il  nuovo  testip* 
monio  è  ugualmente  idoneo  e  proposto  Mpra  gfi- 
dentici  articoli  probatorj ,  è  della  medesima  quali* 
tà  y  conseguentemente  debb'  essere  ammesso.  E' 
pure  certo  che  una  maggiore  idoneità  non  può  es- 
sere  dii  ostacolo  alla  sostituzione^  la  quale  è  accor- 
data dalla  legge  per  riparare  al  danno  derivante 
dalla  roaiicansEa  del  testimonio.  Ma  che  diremo 
del  caso  in  cui  il  nuovo  testimonio  fosse  meno 
idoneo  del  testimooio  defunto?  potrà  farsi  luogo 
alla  sostituzione  ?  Pare  che  si  deoba  rispondere,  a 
questa  domanda  con  una  distinzione:  o  colla  depo- 
sizione di  tale  testimonio  la  prova  tnancata  in  cob* 
seguenza  della  moMe  del  testimonio  ammesso  dalla 
sentenza  interlocutoria  può  essere  supplita  ó  no; 
nel  primo  caso  la  sostituzione  debb' essére  amme^ 
sa ,  nel  secotiido  debb'  esaere  negata  come  quella 
che  darebbe  luogo  a  procedure  inutili. 

Sebbene  la  legge  parli  del  caso  in  coi  il  testi-» 
monio  ammesso  dalla  sentenza  venne  a  mancare  a 
cagione  della  morte^  è.  evidente^  come  osserva  an- 
che il  Pratobevera ,  che  la  disposiisione.  della  legge 
debb'  essere  applicata  a'  casi  pure  nei  quali  il  te* 
stimonio  venne  a  mancare  per  altra  cagione ,  p.  e. 
per  causa  d'insania^  di  fìiga^  perchè  milita  la 
stessa  ragione  di  equità^  la  quale  è  che  quegli  a 
coi  venne  a  mancare  per  circostanze  indipendenti 
dalla  propria  volontà  un  mezzo  di  prova  nel  quale 
aveva  riposta  la  sua  confidenza^  non  abbia  ad 
essere  pregiudicato  nei  proprj  diritti. 

Come  ognuno  vede^  il  paragrafo  surriferito  parla 
di  un  testimonio  venuto  a  morte  nel  frattempo  si-- 
no  air  esame.  Qual  è  il  senso  di  questa  espres* 
sione  ?    Significa    che  la    morte   debb'  essere   av- 
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venuta  nel  tempo  iutermedio  fra  V  emaoaziooe 
della  sentenza  interlocutoria  e  Y  esame^  oppure  nel 
tempo  intermedio  fra  V  offerta  del  testimonio  e  il 
di  lui  esame?  In  appoggio  della  prima  di  queste 
significasioni  verrebbe  il  riflesse ,  che  se  la  morte 
del  testimonio  avvenne  durante  la  trattazione  della 
causa  ,  la  parte  può  riparare  al  proprio  danno  col 
domandare  al  giudice ,  analogamente  a  quanto  è 
disposto  dai  §§.  40  e  45  del  reg.  g. ,  la  facoltà  di 
proporre  il  nuovo  testimonio  nella  successiva  scrit- 
tura di  causa.  Tuttavia  fatta  considerazione,  che  il 
producente  può  venire  in  cognizione  delia  morte 
del  testimonio  proposto  solo  dopo  di  avere  presen* 
tat9  la  successiva  scrittura  di  causa ,  cioè  la  re- 
plica 0  la  duplica^  dunque  in  tempo  in  coi  non 
gli  è  più  concesso  di  giovarsi  del  rimedio  sugge- 
rito dai  succitati  paragrafi,  e  che  ammesso  anche 
che  il  producente  venga  in  cognizione  della  morte 
del  testimonio  in  tempo  utile,  può  darsi  che  egli 
non  conosca  ancora  il  testimonio  da  sostituirai  o 
conoscendolo  non  possa  mettersi  secolui  in  comu- 
nicazione 5  siamo  a  avviso  che  la  suddetta  espres- 
sione debba  essere  intesa  neir  ultimo  significato. 

Sopra  il  quesito  se  nel  caso  in  cui  prima  del- 
r  osatale  vengono  a  morte  testimonj  ammessi  da 
una  sentenza  interlocutoria ,  il  numero  del  testi- 
monj da  sostituirsi  sia  vincolato  al  numero  dei  te- 
stimonj frattanto  mancati  a'  vivi ,  la  R.  s.  6  set- 
tembre 1844  (4)  dichiarò  quanto  segue:  «  A  colui 
»  che  sarà  stato  ammesso  alla  prova  per  testimonj 
»  può  essere  concesso  d' introdurre  anche  due,  ov- 
»  vero  un  numero  maggiore  di  altri  testimonj  in 
»  luogo  di  un  testimonio  morto  prima  dell'esame 
»  nel  caso  che  la  prova  mancata  al  producente  in 

^i)  p.  d.  N.  g.  SS  DOTembre  d.  a. 
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»  eoDseji^uenza  di  tale  morte  po8sa  soltanto  in  que« 
»  sto  modo  essere  supplita ,  oppure  quando  con- 
»  corrono  delle  eircostanze  che  danno  diritto  al 
»  producente  a  domandare  la  restituzione  in  in* 
n  tiero  onde  far  uso  di  nuovi  mezzi  probatorj  ». 

Se  il  testimonio  o  i  testìmonj  da  sostituirsi  fos- 
sero proposti   sopra    articoli    probatorj    diversi   da 
quelli  ammessi  dalla  sentenza  e    sui  quali   doveva 
essere  sentito  il  testimonio  che  venne  a  morte^  può 
la  sostituzione  concedersi  ?  Per  regola  no  ^  1)  per- 
chè la  sostituzione  è  accordata  per  riparare  al  aan« 
no  che  deriva  al   producente    dalla    mancanza    del 
testimonio  e  non  per  correggere    gli   errori   com« 
messi  nella  compilazione   degli    articoli    probatorj  ; 
f)  perchè  la  negligenza  non  debb'  essere  dalla  leg- 
ge protetta^  e  3)  perchè  non  sono  permessi   arti- 
coli addizionali^  come  espressamente  dichiara  il   D. 
a.  il  settembre  1784  n.^  336.  Questa  regola   sof- 
fre eccezione  >  come  risulta  dalla  Risoluzione  sovra- 
na surriferita^  allorché  si  verificano  le  coudizioni  in 
concorso  delle  quali  il  producente    potrebbe   chie- 
dere la  restituzione  in  intiero  oh  noviter   reperta  , 
che  è  quanto  dire   allorché  le  circostanze    su    cui 
cadono  gli  articoli  probatorj    sonq    attendibili    e    il 
producente  non  poteva  conoscere  queste  circostanze 
durante  la  trattazione  della  causa.    Suppongasi,  p* 
e. ,  che  sia  stata  ordinata  la  prova  testimoniale  per 
provare  ui>  mutuo  che  l'attore  domanda  nella  qualità 
di  erede  di  Sejo  e  che  uno  dei  testimonj  ammessi 
sia  venuto  a  morte  prima  dell'  esame  ;    suppongasi 
di  pia  che  T  attore  venga  ora  in  cognizione  che  il 
reo  convenuto    abbia    confessato  stragiudizialmente 
questo  mutuo  innanzi  a  Sejo  mentre  il    medesimo 
era  ancora  in  vita  ed  innanzi  a  due  abili   testimo- 
nj ;  nella  supposizione  di  tutto  questo   se   V  attore 
prova  di  avere  avuto  notizia  di  questa  confessione 
solo  dopo  r  emanazione  della  sentenza  interlocutoria^ 
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e  domanda  che  aia  accordato  i'  eaame  dei  detti  due 
testimoDJ  per  accertare  le  circostanze  costitaenti  la 
saramentovata  confessione^  è  dovere  del  giadice  di 
far  luogo  a  tale  domanda ,  perchè  stando  le  eose 
in  questi  termini  era  impossibile  all'  attore  di  pro- 
durre questa  confessione  negli  atti  componenti  la 
trattazione  della  causa. 

Il  termine  entro  il  quale  debb'  essere  domandala 
in  giudizio  la  sostituzione^  é  quello  stesso  entro  il 
quale  si  sarebbe  dovuta  proporre  V  istanza  per  V  e- 
same  del  testimonio  che  venne  a  mancare^  e  si 
calcola  per  regola  nello  stesso  modo.  Si  disse  per 
regola ,  perche  conviene  fare  eccezione  nel  caso  in 
cut  il  producente  venne  in  cognizione  della  morte 
del  testimonio  dopo  passato  il  punto  di  tempo    dal 

anale  decorre  il  termine  di  adizione  ;  in  tale  caso 
termine  per  chiedere  la  sostituzione  comincia  a 
decorrere  dal  giorno  in  cui  il  prodncente  ebbe 
detta  cogaizioiie^  perchè  altrimenti  avrebbe  luogo 
V  assurdo  che  il  termine  per  proporre  il  rimedio 
comincerebbe  a  decorrere  prima  che  si  conosca  il 
caso  che  dà  diritto  al  rimedio  stesso. 

La  sostituzione  si  chiede  al  giudice  stesso  della 
causa  mediante  istanza  particolare^  nella  quale  do- 
pò  di  avere  giustificata  coli'  allegazione  e  produzio- 
ne della  sentenza  V  ammissione  del  testimonio  e 
dei  relativi  articoli  probatorj  ^  .si  narra  la  morte  di 
lui  e  se  ne  offre  la  prova  ^  si  indicano  i  testimoni 
da  sostituirsi  e  si  allegano  e  producono  gli  ardcoli 
probatorj  sui  quali  debbono  essere  esaminati.  Se 
questi  articoli  sono  diversi  da  quelli  ammessi  dalla 
sentenza ,  si  debbo  provare ,  che  le  circostanze  so- 
pra le  quali  cadono  gli  articoli  probatorj ,  si  sco- 
prirono soltanto  dopo  T  emanazione  della  sentenza: 
così  se  il  producente  venne  in  cognizione  della 
morte  del  testimonio  solo  dopo  il  punto    di  tempo 
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da  coi  decorre  il  termine   di   adizione  ^    si   deUie; 
giastificare  la  data  sotto  la  quale    si    obbe  notizia 
della  morte.  Sopra  questa  istanza  si  ordina  la  giu« 
diziale  comparsa  delle  parti   colle    solite  avverten- 
ze di  legge  >  e  ricevute  in  caso    di    contestazione 
a  protocollo    le    Ipro   verbali  deduzioni    si   decide 
come  di  ragione.  Onde   far   cessare   le    divergenti 
pratiche  intQrno  alla   forma    di   questa   decisione , 
fu  dichiarato  che  debba  darsi  sempre   con   decreto 
anziché  con  sentenza  (i).  Se  il  decreto  accorda  la 
sostituzione^  si  debbono  fare  nella  dispositiva    del 
medesimo  tutte  quelle   indicazioni   che    sono    pre- 
scritte per  la  dispositiva  della   sentenza    interlocu- 
toria ordinante  la  prova  per  testimonj  ^  e   dare  ad . 
un  tempo>  analogamente  al  disposto  dal  %  252  del 
rog*  %*y  lutti  i  provvedimenti  per  l' effettivo  esame 
dei  testimoni  dei  quali  è  accordata  la   sostituzione. 
Dal  che   viene  che   l'istanza   per   la   sostituzione, 
debb'  essere  prodotta  nello  stesso  numerb  di  esem« 
plari  nei  quui  debb' essere   prodotta    l'istanza    di 
adizione  e  corredata  anche  dei  ricapiti    propij  di 
questa. 

§•  lì.  Deli*  esame  dei  testimanj 
e  dèlie  regole  relative. 

Ogni  testimonio  prima  di  deporre  debbo  promet- 
tere con  giuramento  che  dirà  la  pura  verità  sopra 
ciò  che  gli  verrà  proposto ,  senza  dissimulazione , 
ambiguità  e  doppiezza,  parlando  cioè  cosi  come 
pensa  e  pensando  cosi  come  parla,  senza  parzia^ 
lità  o  malevolenza  per  chicchesia,  e  senza  tacere 
alcuna  circostanza,  e  che  non  paleserà  le  sue  de- 
posizioni  ad  alcuno  prima  che  sieno  pubblicate  in 

(4)  D.  tu  i6  febbraio  4842  e.  a.  p.  i.  g.  d>  G.  a.  34febbriqo  d.  a. 
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^tfidixio.  Questa  promessa  debb'  essere  convalidata 
eolie    parole  :    Cosi  Dio  nC  ajnti  {ì).   Siecome    la 

!  previa  prestazione  del  giuramento  nei  termini  delia 
òrmola  qui  riportata  è  prescritta  nel  solo  interesse 
delle  parti  e  ognuno  può  rinunciare  a  ciò  che  è 
statuito  in  puro  suo  vantaggio  ^  è  evidente  che 
quando  le  parti  sono  d'  accordo^  il  testimonio  deb- 
b'  essere  dispensato  dalla  prestaacione  del  giuramen- 
to. Sopra  domanda  come  debba  condursi  il  ffiudice 
allorché  alcuno  della  setta  dei  Mennoniti  debbo  a 
termine  di  legge  prestare  un  ffiuramento^  il  D.  a. 
40  gennajo  4846  n.^  4204  dichiarò^  che  coloro  che 
secondo  le  massime  della  loro  religione  reputano 
illecita  la  prestazione  di  qualsiasi  giuramento  e  san- 
ta ed  inviolabile  la  solenne  promessa  al  pari  che 
nelle  altre  religioni  il  giuramento  ^  non  debbono 
essere  costretti  a  prestarlo^  e  che  in  luogo  del  giu- 
ramento si  debbo  da  loro  esigene^  previa  ammoni- 
zione che  debbono  dire  la  verità^  la  semplice  pro- 
messa^ la  quale  dovrà  essere  confermata  col  por- 
gere della  mano. 

E'  in  libertà  delle  parti  di  essere  presenti  alla 
deposizione  del  giuramento  o  personalmente  o  col 
mezzo  del  nroprio  procuratore  (2).  La  presenza 
delle  parti  e  utile  per  impedire  gli  scambj  che  po- 
trebbero aver  luogo  nella  persona  dei  testimoni  sia 
per  errore  sia  per  frode  ^  e  per  potere  verificare 
se  gli  articoli  probatorj  prodotti  sieno  realmente 
quelli  che  furono  ammessi  dalla  sentenza  interlo- 
cutoria. 

Non  è  a  credere  che  il  testimonio  citato  a  de- 
porre si  rifiuti  di  presentarsi^  che  chiunque  è  ci- 
tato dal  competente  suo  giudice  a  deporre  la  te- 
stimonianza e  in  obbligo  di  prestarvisi.  Se  egli  ri- 

(«)  f  .  m  Reg.  g. 


Digitized  by  VjOOQIC 


307 

casa ,  vi  pnò  essere  costretto  mediante  peno  peet»- 
niaria   oà   anche  corporale  (i).    Se   la  le^ge  doa 
aresse  statuita  alcuDa   pena  contro    il   contravven- 
tore al  dovere  della    deposizione  ^    la    prova  testi- 
moniale non    avrebbe   quasi  mai    effetto ,    che  ad 
o^uno  ripugna  il  deporre  innanzi  ai  tribunali  per 
r  odiosità  che  porta  con  sé  la  manifestazione  della 
verità  e  pel  timore  che  ha    V  uomo   onesto  di  ci- 
mentare la  delicatezza  del  proprio  onore.  Se  Y  ap^ 
plicata  pena  pecuniaria   o    corporale   non  sorti  al«> 
con  efletto  y    il  corso  degli  atti    ulteriori  non  può 
per  questo  sospendersi^  ma  il  testimonio  è  rispon- 
sabile  del    danno    che  deriva   al    producente  dalla 
mancanza  della  deposizione.    Siccome  poi  non  sa- 
rebbe giusto  che  il  testimonio   per  fare  una  depo** 
sizione  in  giudizio  dovesse  sottostare  a  sacrìficj  di 
danaro    e  perdere  senza  alcun  compenso  il  tempo 
il  eoi  impiego  gli  fosse  necessario   per  provvedere 
ai  suo  mantenimento  e  a  quello  della  famiglia ,    è 
prescritto^    che    al  testimonio   che  non  dimori  nel 
luogo  in  cui  avviene  T  esame ^  debbansi  pagare  oì* 
tre  le  spese   di    vettura  ebe  esigesse   il  di  lui  ca- 
rattere 0  lo  stato  suo  corporale  diete  moderatOj  che 
debbono    essere  fissate    dal    giudice   esaminatore  ; 
che  al  testimonio  all'  incontro  che  dimori  nel  luo- 
go   deir  esame  non  sia  dovuta   alcuna  ricompensa 
pel  tempo  che  impiega  ,  salvo  che  egli  appartenga 
alia  elasse  degli  operaj ,   nel  quale  caso    gli   deb-« 
ba   essere    corrisposta   una   mercede   da    determi- 
narsi   dal   prudente  arbitrio    del  giudice  (2).   Del 
resto  le  spese  che  s'incontrano  per  T esame >  deb- 
bono sborsarsi  dalla  parte  prodocente  ^  salvo  a  qne^ 
sta  il  regresso    a    termini  di   ragione  in  confronto 
dell'  altra.    Quanto  al  modo    di   assumere  il  giura- 
gli S-  !S  S^-  «• 

^9)  $.  M»  Beg.  g. 
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mento  dei  tesUmonj  e  il  loro  esame  è  da  osserva- 
re ciò  che  segue: 

iDDanzì  tutto  si  erige  un  protocollo  daUa  cui 
intestazione  debbe  risultare  la  denominazione  che 
al  medesimo  appartiene  ,  la  data  del  tempo  e  del 
luogo  in  cui  si  assume ,  V  autorità  e  la  causa 
a  cui  si  riferisce  ,  Y  indicazione  delle  perso- 
ne intervenute  dal  lato  si  interno  come  ester- 
no e  della  data  non  che  del  numero  del  decreto 
col  quale  fu  destinata  la  giornata  per  l'esame.  Do- 
po di  che  si  legge  al  testimonio  la  formola  del 
giuramento^  gli  sì  fanno  presenti  con  chiarezza  e 
precisione  e  nel  vero  loro  aspetto  tutte  le  circo- 
stanze da  giurarsi ,  e  s' interroga  se  comprenda 
bene  ciò  che  deve  giurare^  usata  particolare  atten- 
zione affinchè  il  testimonio  non  si  permetta  alcuna 
restrizione  mentale  ^  ambiguità  e  aUerazioùe  del 
senso  delle  parole.  Quando  si  ha  la  convinzione 
che  il  testimonio  ha  compreso  bene  V  oggetto  sul 
quale  deve  versare  il  giuramento^  si  riporta  nel 
protocollo  in  persona  prima  la  formola  del  giuramento 
nei  termini  precisi  nei  quali  è  dalla  legge  concepita^ 
e  si  procede  a  fargli  un'  ammonizione  suir  importanza 
del  giuramento  quale  atto  religioso  e  sulla  gravità 
dello  spergiuro  (1).  Il  modo  con  cui  debb'  essere 
fatta  quest'  ammonizione ,  dipende  in  generale  dal 
discernimento  del  giudice.  Solo  vuoisi  ricordare  » 
che  r  ammonizione  debb'  essere  $eria,  penetrante 
ed  adattata  alle  aualità  personali  di  chi  deve  giti^ 
rare f  cioè. alla  di  lui  coltura  e  sviluppo  intellet- 
tuale (2)  ,  epperò  trattandosi  di  persona  rozza  ed 
ignorante,  dopo  di  averle  fatto  conoscere  le  eonse* 
guenze   che    porta   con  sé    il   falso  giuramento  in 

m  TediJ.  MSBeg.  g. 

(t)  a.  224  Reg.  g.  e  B.  8.  38  ottobre  1896  e  a.  p.  i.  g.  i;  d. 
G.  t.  io  dicembre  e  a.  p.  L  g.  v.  d.  G.  a.  14  dicembre  d.  a. 
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via  refigiosa  e  civile  ^  si  debbe  diffidarla  anche 
delle  consegneoze  in  via  penale^  cioè  si  debbe  av- 
visarla che  prestando  nn  falso  ginramento  si  ren- 
de colpevole  del  erimine  di  truffa  ^  il  quale  viene 
punito  col  carcere  duro^  che  secondo  le  circostante 

I)uò  estendersi  alla  durata  di  tutta  la  vita.  Fatta 
a  prescritta  ammonizione  si  riceve  il  giuramento  ^ 
cioè  si  legge  a  voce  chiara  ed  intelligibile  la 
formola  del  giuramento ,  che  il  testimonio  dovrà 
ripetere  di  parola  in  parola  tenendo  alzato  il  pol- 
lice e  le  prossime  due  dita  della  mano  destra  (1). 
II  ginramento  per  la  maggiore  solennità  debb'  es- 
sere prestato  avanti  un  crocefisso  e  due  candele 
di  cera  accese.  Durante  la  prestazione  tutti  gli 
astanti  debbono  stare  in  piedi  colla  riverenza  do- 
vuta a  tale  atto  religioso^  ed  osservare  rigoroso 
silenzio  (2)  (*)•  Prestato  il  giuramento  da  ciascuno 
dei  testimonj  si  nota  nel  protocollo  sotto  la  foi^ 
mola  che  ai  medesimi  è  stata  fatta  la  prescrìtta 
ammonizione  e  che  eglino  hanno  in  seguito  ad 
essa  prestato  il  giuramento.  Indi  rimossi  gli  astan- 
ti si  passa  all'esame  di  ciascun  testimonio  separa^ 
iameffUe  (3)  ,  cioè  senza  che  air  esame  dell'  uno 
possano  essere  presenti  gli  altri  testimonj  e  le 
parti  contendenti^  neir  ordine  e  nel  modo  che  sia- 
mo per  dire. 

Si  propongono  prima  di  tutto  gV  intecrogatorj 
generali  e  si  ricevono  a  protocollo  le  corrispon- 
denti risposte.  Non  si  possono  poi  proporre  altri 
interrogatorj  generali  che  i  seguenti:  i)  Quale  sia 


il)  |.  «6  Beg.  g. 
*)  La  solennità  del 


Istr.  per  le  Pretare  e  R.  s.  sacc. 
del  crocefluo   e  delle  dae  candele  accese  non 
si  ossénra  trattandosi   di  persone  addette  alia   confessione  eiretica 
(  D.  a.  6  marzo  4838  e.  a.  p.  i.  g.  1.  d.  G.  a.  18  mano  ed  a.  p.  i. 
g.  T.  d.  G.  a.  49  Mano  d.  a.  ) 

(8)  %%.  418  e  480  Istr.  per  ie  PP.  e  D.  a.  4  mano  48M. 
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ti  nom^  «  cognome  del  teitimùnio  ;  2)  ili  quak 
età  egli  eia;  3)  di  quale  etato,  profeseione  e  ea^ 
ratiere;  4)  $e  eia  congiunto  di  eangue  oppure  di 
affinità  al  produeente  s  5)  in  qual  grado;  6)  se 
e$so  non  porti  una  grave  inimicizia  contro  la 
parte  contraria;  7)  quak  ne  $ia  la  causa;  8)  se 
egli  abbia  a  eperare  un  utile  o  pure  a  temere  un 
danno  dal  proceseo  ;  9)  in  cosa  f  tino  o  f  altro 
con$i$ta  ;  40)  se  gli  eia  stata  data  o  promessa 
cosa  alcuna  in  riguardo  air  atteHazione  ;  44)  co- 
sa precisamene  e  da  chi  (4).  Avuto  riguardo  al 
disposto  dal  §.245  del  rag.  g.  gli  interrogatorj  ge- 
nerali si  dovrebbero  proporre  d' ufficio  nel  solo  * 
caso  ohe  la  parte  contraria  non  ha  presentati  i 
suoi  interrogatorj  speciali ,  ma  tanto  la  pratica  co- 
stante dei  tribunali^  quanto  T istruzione  per  k  pre- 
ture (2)  richiede  ,  che  gli  interrogatoli  generali 
sieno  dati  al  testimonio  d'  ufficio  anche  nel  caso 
che  la  parte  contraria  presentò  interrogatorj  spe^ 
oiali.  Dati  al  testimonio  gV  interrogatorj  generali 
e  registrate  le  relative  risposte  ^  si  passa  a  pro- 
porre gli  articoli  probatorj  nell'  ordine  progressivo 
segnato  dai  numeri.  Se  la  controparte  non  ha  dì- 
messi  gF  interrogatorj  speciali  ^  si  debbo  interro- 
gare il  testimonio  a  ciascun  articolo  che  aflermn 
onde  ciò  sappia ,  e  però  V  esaminatore  non  deve 
contentarsi  di  risposte  vaghe,  quale  sarebbe  che 
esso  testimonio  lo  sappia  per  se  e  simili  (3).  S'in- 
tende per  altro  da  sè^  che  T  obbligo  di  investigare 
se  il  testimonio  sia  venuto  in  cognizione  di  ciò 
che  afferma  per  esperienza  propria  o  per  comuni- 
cazione fattagli  da  altri  ^  cessa  allorché  nelF  arti- 
colo è  contenuta  tale  una  circostanza    dalla    quale 

Vedi  4.  iSi. 
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risulti  la  ragione  della  aelensta  ^  p.  e.  ae  ¥  articolo 
fosae  eoBcepito  così:  Yero  che  il  testimoDÌo  ha  ve- 
duto conaegnare  Y  anello  ?  Sulla  ragione  preeiaa 
della  seienza  si  debbo  insistere  dall'  esaminatore 
anche  nel  caso  in  cui  fossero  stati  presentati  gl'in- 
terrogatorj;  poiché  non  ai  può  prestar  fède  al  la- 
stimtmio  aopra  una  drcostansa  per  cui  non  ha 
spiegata  tale  ragione  (1).  Qui  si  parte  non  sola- 
mente dal  supposto  che  V  articolo  probatoriale  non 
«fontraga  la  circostanza  da  cui  risulta  la  ragione 
della  scienza^  ma  altresì  dal  sapposto  che  tale  cir- 
costanza non  sia  contenuta  negli  ioterrogatorj  spe- 
ciali ad  esso  relativi.  Se  la  parte  contrària  ha  pre- 
sentati i  suoi  iuterrogatorj  speciali  ^  questi  non  si 
po88<mo  proporre  al  testimonio  dopoché  é  sta- 
to esaminato  sopra  tutti  gli  articoli  probatorj^^  ma 
a  mano  a  mano  che  si  riceve  a  protocollo  la  ri- 
sposta ad  un  articolo  probatorio^  si  debbono  pro- 
porre al  testimonio  tutti  gl'interrogatori  speciali  ad 
essa  relativi  (2).  Le  domande  fatte  al  testimonio 
si  notano  nella  colonna  sinistra  del  protocollo^  e 
nella  colonna  destra  si  notano  le  risposte.  Non  é 
necessario  di  scrivere  per  esteso  le  domande ,  ma 
basta  di  annotare  il  numwo  rispettivo  degli  intera 
rogatorj  generali  ^  degli  articoli  probatoriaR  e  degli 
iuterrogatorj  speciali^  giacché  gli  interrogatori  ge- 
nerali sono  contenuti  nel  reg.  g. ,  che  il  giudice  é 
obbligato  di  conoscere ,  e  gli  articoli  probatorj  e 
gr  iuterrogatorj  speciali  dd)bono  essere  annessi  al 
protocollo.  Le  risposte  si  devono  scrivere^  per  quan- 
to d  possibile ,  colle  stesse  parole  profferite  dal  de- 
ponente. Se  un  testimonio  domanda  qualche  dila- 
zione per  riflettere ,  ovvero  di  poter  consultare  le 
sue  carte  e  i  suoi  registri  per  ajutare  la  sua  me- 
ri) j.  M6  Beg.  g. 
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moria  ^  una  aioiile  ioterrazione  deli' esame  >  ria* 
tretta  però  ad  un  termine  breviaaimo ,  non  pod , 
come  nota  il  Pratobevera  ^  essere  negata.  Quando 
r  esame  del  testimonio  è  condotto  al  suo  termine, 
si  fa  leggere  da  lui  stesso  V  intera  sua  deposìrio- 
ne  y  0  almeno  debbo  questa  essera  a  lui  l^a  , 
ed  in  ogni  caso  da  lui  sottoscrìtta.  Se  il  testimo- 
nio non  sa  o  per  fisico  difetto  non  può  scrivere  ^ 
debbo  apporre  alla  sua  deposizione  \\  segno  di 
croce  e  iarla  quindi  sottoscrivere  da  un  altro  in 
suo  luogo  (1).  A  termini  del  D.  a.  3i  ottobre  1785 
n.°  490  non  può  incaricaru  di  questa  sottoscriziV 
ne  alcuna  delle  persone  giudiziali  delegate  per  Y  e- 
aame.  Se  il  testimonio  neir  atto  della  iattura  della 
deposizione  vuole  mutare  od  aggiungervi  qualche 
cosa ,  si  scrìve  la  variazione  o  V  aggiunta  sotto  la 
deposizione^  ritenute  anche  qui^  per  quanto  è  pos- 
sibile ,  le  proprie  di  lui  parole  ;  ma  nella  deposi- 
zione stessa  non  può  mutarsi  cosa  alcuna,  ne  cosa 
alcuna  aggiungervisi.  Se  un  teatimoniò  dopo  chiuso 
il  protocollo  d'esame  domanda  di  essere  nuova- 
mente sentito ,  potrà  ascoltarsi  non  ostante  che 
r  una  0  r  altra  delle  parti  si  opponga  a  questo 
esame  addizionale?  A  questo  quesito  risponde  il 
D.  a.  30  novembre  1810,  di  cui  ecco  la  letterale 
traduzione:  e  Se  un  testimonio  dopo  parecchi  meal 
»  dalla  sua  deposizione  sotto  pretesto  di  meglio 
»  sovvenirsi  chiede  di  cambiarla  e  d'essere  nuo- 
»  vamente  sentito,  chiuso  il  protocollo  d'esaaie 
»  non  può  essere  dal  giudice  nella  medesima  cao- 
»  sa  più  ascoltato  uè  per  lo  spirito  della  legge  ne 
»  per  V  analogia  del  |.  266  del  regolamento  ^- 
»  nerale  giudiziario  (  a  cui  corrisponde  il  %  228 
»  del  vigente  reg.  g.  )j  perchè  le  parti   media&te 
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»  la  deposisione  dei  testimonj  aequistarono  un  dn 
»  ritto  10  virtù  del  quale  a  termini  del  C.  236  del 
»  reg.  g.  g.  (  a  eoi  corrisponde  il  %  301  del  vi- 
»  gente  reg.  g.  )  e  del  D.  a.  S5  agosto  4783  que- 
»  gli  che  Tinse  la  lite  in  conseguenza  di  una  tale 
»  deposizione^  persino  nel  caso  che  il  testimonio 
»  fosse  confesso  di  avere  deposto  un  falso  giura- 
»  mento  ^  non  è  obbligato  di  abbonare  alia  parte 
»  avversaria  cosa  alcuna;  e  pel  paragrafo  237 
»  (  a  cui  corrisponde  il  ^  302  del  nostro  reg.  g.  ) 
»  avrebbe  T  obbligo  di  restituire  ciò  che  ha  con- 
»  seguito  solamente  quando  i  testimonj  fosse- 
»  ro  stati  convinti  di  falso  giaramento  e  i  rima- 
»  Denti  mezzi  di  prova^  escluse  le  deposizioni,  non 
»  sortissero  neppure  la  forza  di  prova  semipiena 
»  che  potesse  essere  compiuta  col  giuramento  sup- 
»  pletorio.  Nel  quale  riguardo  nel  C  100  del  reg. 
*  C>*  S*  (  A  ^^i  corrisponde  il  §•  ìd2  del  vigente 
»  nostro  reg.  g.  )  non  può  essere  accordato  ¥  esa- 
»  me  del  testimonio  già  sentito  neppure  ad  istanza 
»  dell'una  o  dell'altra  delle  parti  interessate  nella 
B  causa ,  molto  meno  poi  ad  istanza  di  un  testi- 
»  monio.  Se  ed  in  auale  modo  le  parti  sieno  da 
»  rendersi  intese  della  domanda  proposta  dal  testi- 
»  monio  pel  cambiamento  della  sua  deposizione^ 
»  non  può  in  proposito  statuirsi  legalmente  una 
»  norma  generale^  ma  ciò  debbe  abbandonarsi  al 
».  criterio  del  giudice  secondo  la  qualità  delle  cir- 
»  costanze  ». 

Prima  di  licenziare  il  testimonio  s'ingiunge  al 
medesimo  di  non  palesare  ad  alcuno  la  sua  depo- 
sizione finché  non  sia  pubblicata  in  giudizio,  e  si 
fa  nel  protocollo  il  rimarco  dì  avere  fatta  al  testi- 
monio tale  ingiunzione.  Se  il  protocollo  consta  di 
~iù  fogli ,  tutti  i  fogli  si  uniscono  insieme  con 
lo  o  con  cordicella^  e  le  due  estremità  di  questo 
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filo  8i  assicurano  eoo  cera  laeca  e  col  saggelio  giu- 
diziale. NoD  essendo  all'  atto  in  cui  si  assomono  le 
deposizioni  dei  testimonj  il  tempo  di  conoseere  del- 
la forza  della  prova ,  va  da  se  che  Y  esame  deb- 
b'  essere  compiuto  ^  quand'  anche  il  testimonio  ri- 
sultasse inabile  o  vizioso.  Se  il  testimonio  non 
parla  la  lingua  italiana  e  le  persone  giudiziarie 
incaricate  dell'  esame  conoscono  la  lingua  del  te- 
stimonio ^  ogni  domanda  si  scrive  nel  protocollo  ia 
lingua  italiana  e  poi  in  quella  del  testimonio ,  ed 
ogni  risposta  si  scrive  nella  lingua  del  testimonio 
e  poi  si  traduce  nello  stesso  protocollo  in  idioma 
italiano.  Se  le  persone  giudiziarie  incaricate  del- 
l' esame  non  conoscessero  la  lingua  del  tesdmooìo^ 
si  assume  Y  esame  mediante  un  interprete ,  osser- 
vandosi in  proposito  quanto  è  prescritto  dai  |.  356 
della  parte  prima  del  Codice  penale  del  1803  (1). 
Si  deobe  procurare  che  i  testimonj  prodotti  sieno 
esaminati^  per  quanto  è  possibile^  nella  medesima 
giornata^  onde  non  dar  luogo  a  collusioni  e  a  col- 
pevoli abboccamenti.  Se  non  è  possibile  di  esami- 
nare nella  stessa  giornata  tutti  i  testimonj  prodotti^ 
si  prosegue  Y  esame  nei  giorni  successivi  fino  a  ehe 
tutti  i  testimonj  sono  esaminati.  Qualora  l'esame 
dei  testimonj  sottoposti  alla  giurisdizione  dello  stes- 
so giudice  non  fosse  terminato  entro  giorni  quat- 
tordici da  contarsi  da  quello  in  cui  i  testimonj 
hanno  prestato  il  giuramento^  oppure  intervenisse 
mora  a  riguardo  dei  testimonj  soggetti  ad  altra 
giurisdizione ,  il  producente  che  si  reputa  pregiu- 
dicato dal  ritardo ,  può  denunziarlo  al  giudice  del- 
la causa ,  il  quale  e  tenuto  a  provvedere ,  sia  con 
precetto  penale  sia  con  rivolgersi  al  superiore  di 
quello  che  deve   esaminare    i   testimonj  ^    affinchè 
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r  esame  non  sia  dUTerito  (i).  Le  d^osìzioni  dei  testi*» 
mooj  relativi  alla  medesima  causa  e  prodotti  presso  lo 
stesso  giudiee  si  ricevono  sotto  la  rispettiva  data  in 
un  Bolo  protocollo^  qualunque  sia  il  numero  di  sessioni 
impiegate  pel  loro  esame.  Terminato  interamente  ¥  e» 
same  il  protocollo  si  firma  dalla  commissione  esa* 
minatrice^  e  sopra  la  parte  esterna  del  medesime 
s'indica  brevemente  l'oggetto  della  lite  non  che  il 
n<MBe  e  cognome  della  parte  che  ha  prodotti  i  te* 
stimonj  e  di  quella  contro  la  quale  i  testimonj  so- 
no stati  prodotti.  Presso  le  preture  il  protocol- 
lo d'esame  si  manda  al  protocollo  degli  esibiti 
affinchè  sìa  registrato  come  qualunque  altro  esi- 
bito ,  e  presso  i  tribunali  si  reca  in  consiglio 
nella  prossima  seduta  ^  affinchè  il  Presidente  vi 
possa  notar  sopra  il  giorno  della  presentazione  e 
il  tribunale  decretarne  la  pubblicazione.  Quando 
r esame  fu  assunto  sopra  requisitoria^  il  protocollo 
relativo  viene  suggellato  e  spedito  al  giudice  re- 
quirente in  un  colla  specifica  delle  spese  occorse  (2). 
A  termini  del  D.  a.  47  luglio  1816  le  autorità 
giudiziarie  austriache  ponno  osservare  nell'esame 
dei  testimonj  che  assumono  sopra  ricerca  dei  tri- 
bunali esteri ,  ove  ne  sia  fatta  espressa  domanda, 
le  solennità  prescritte  dalle  leggi  del  paese  dove 
pende  la  lite. 

%  72.  Pttbbltca^sione  delle  depo$izioni 
testimaniaU. 

La  pubblicazione  delle  deposizioni  testimoniali  è 
di  competenza  deJ  giudice  della  causa,  ancorché  tutti 
i  testimonj  od  alcuni  di  loro  sieno  stati    esaminati 

il)  i.  »1  Reg.  g. 

(3)  M.  i35  e  436  dell' Istr.  per  le  PP.  e  $$.  li ,  4t  e  It  del- 
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da  altri  giadici*  11  podice  delia  causa  può  proce* 
dere  alla  pubblicazioue  allora  soltanto  cne  sono  stati 
esaminati  tutti  i  te^timanj  dei  quali  fu  domandato 
T  esame  e  ridotte  in  processo  le  loro  deposizioni  [ì). 
Dunque  se  egli  ba  ammesso  nella  sua  seoteo- 
Ea  oltre  la  prova  testimoniale  anche  la  ripro- 
va ^  la  pubblicazione  non  può  aver  luogo  prima 
cbe  sia  compiuto  Y  esame  aei  testimonj  si  della 
prova  come  della  riprova.  Del  pari  se  essendo  mor- 
to  prima  deir  esame  Y  uno  o  Y  altro  dei  testimonj 
ammessi  dalla  sentenza  interlocutoria  il  prodo- 
cente  ha  chiesta  ed  ottenuta  la  sostituzione  di  al- 
tri testimonj^  debbesi  attendere  a  fare  la  pubbli- 
cazione che  sia  condotto  a  termine  anche  T  esame 
dei  testimonj  sostituiti.  Così  se  i  testimonj  o  al- 
cuni di  loro  sono  stati  esaminati  da  altri  giudici , 
il  giudice  della  causa  non  può  fare  la  pubblicazio- 
ne prima  che  i  relativi  protocolli  siano  a  lui  per- 
venuti« 

A  termini  del  %  233  del  reg.  g.  la  pubblicazio- 
ne delle  deposizioni  si  dovrebbe  fare  mediante  ce- 
dola   da    amgersi  in  giudizio.  Ma   questa  maniera 
di  pubblicazione  è  stata  abolita  dalla  R.  s    14  di- 
cembre 4851  (2)  ,  la  quale  vuole  che    si  rendano 
intese  ambe  le  parti  contendenti  mediante  cfecreto 
della  fine  degli  esami ,    coir  avvertenza  che  è  in 
loro  facoltà  di  domandare  nella  cancelleria  la  ape- 
dizione  di  copie  delle  deposizioni  testimoniali.  La  in- 
timazione di  questo  decreto  deve  farsi  possibilmente 
nello  stesso  giorno  ad  ambe  le  partii    ma  sempre 
prima  al  producente.  Le  parti  cne  domandano  co- 
pia delle  deposizioni    debbono   presentare    all'atto 
stesso  della  domanda  il  necessario  numero  di  fogli 
di  carta  bollata.  La  cancelleria  deve  fare    eseguire 
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d'  officio  r  iotimazione  delle  copie  alle  parti  sensa 
aspettare  che  queate  vengano  a  levarle.  E'  pure 
dovere  della  cancelleria  di  fare  esatta  annotazione 
tanto  del  giorno  in  cui  venne  notificato  al  proda- 
eente  essere,  in  sua  facoltà  di  domandare  le  copie 
dei  protocolli  d'esame^  quanto  del  giorno  in  cui 
queste  vennero  da  lui  domandate  ed  a  lui  intima* 
te,  e  di  annotare  questi  giorni  non  solo  suir ori- 
ginale protocollo  d' esame ,  ma  ben  anche  sulle 
copie  cne  se  ne  spedissero. 

%  73.  Bella  procedura  succe$$iva 
alla  pubblicazione. 

La  legge  permette  alle  parti  di  fare  in  seguito 
alla  pubblicazione  delle  deposizioni  testimoniali  de« 
duzioni  sulle  loro  risultanze.  Queste  deduzioni  vo- 
gliono essere  prodotte  in  iscritto^  ancorché  la  cau- 
sa a  cui  si  riieriscoDo  sia  stata  trattata  a  processo 
verbale.  Le  scritture  che  le  contengono  nominansi 
probatoriali.  La  legge  ne  concede  a  cadauna  par- 
te una  e  non  più.  Quella  conceduta  al  producente 
nominasi  scrittura  probatoriale  semplicemente;  quel- 
la conceduta  air  opponente  nominasi  scrittura  con* 
troprobatoriale.-  Ove  siasi  assunta  oltre  la  prova 
testimoniale  anche  la  riprova ,  ognuna  delle  parti 
figurando  in  qualità  di  produeente  e  di  opponente 
è  in  diritto  di  presentare  due  scritture^  cioè  una 
scrittura  probatoriale  ed  una  scrittura  controproba- 
toriale  (i).  La  scrittura  probatoriale  tende  a  di- 
mostrare che  le  deposizioni  dei  testimonj  o  da  sé 
sole  0  col  soccorso  di  altri  mezzi  probatorj  som- 
ministrati nella  trattazione  della  causa  provano  pie- 
namente il  fatto  di  cui  si  tratta.  La  scrittura  con- 
ci) %.  137  Reg.  g. 
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troprobatoriale  all'  ineootro  ha  per  iscopo  di  far 
veoere ,  che  la  prova  teatimoniale  è  o  rioscita  in 
favore  dell' opponente  ^  o  fallita  al  producente^  sia 
perehò  le  deposizioni  sono  fra  di  loro  ripugnanti^ 
sia  perchè  i  testìmonj  non  seppero  spiegare  la  ra- 
gione della  scienza ,  sia  perche  dichiararono  di  noo 
ricordarsi  di  cosa  alcuna^  o  perchè  da  ultìmo  emer- 
gono dalle  deposizioni  stesse  tali  circostanze  per  le 
quali  i  testimonj  debbono  essere  considerati  per  inabi- 
k  0  viziosi.  Dal  che  si  vede^  che  Y  unico  oggetto 
sul  quale  possono  versare  le  scritture  probatorie  , 
sono  le  deposizioni  dei  testimonj  considerate  in  se 
medesime  o  in  relazione  alle  prove  già  sommini- 
strate nel  processo  :  quindi  è  cne  la  legge  proibi- 
sce alle  parti  di  allegare  in  queste  scritture  circo- 
stanze di  fatto  0  prove  che  non  sieno  state  addot- 
te prima  dell'  emanazione  delia  sentenza  interlo- 
cutoria ordinante  la  prova  per  testimonj^  e  pre- 
scrive al  giudice  di  non  avere  il  menomo  riguardo 
alle  nuove  circostanze  di  fatto  o  alle  nuove  prove 
che  per  avventura  fossero  prodotte  nelle  dette  scrit- 
ture (1).^ 

La  scrittura  probatoriale   debb'  essere  presentata 
entro  il  termine  di  quattordici    giorni  (2).    Questo 
termine  decorre   dal  giorno   prossimo  successivo  a 
quello  in  cui  fu  intimato   al  producente   il  decreto 
col  quale  si  notificò  alle   parti   essere    in    loro  fa- 
coltà di  domandare  nella  cancelleria  copia  delle  de« 
posizióni  testimoniali.    Però  in  questo  termine  noa 
si  può  calcolare  né  il  giorno    in  cui  il  producente 
ordinò  le  copie ^  né  il  tempo  ulteriore  decorso  fino 
alla  compiuta  spedizione  delle  copie  per  parte  del- 
la cancelleria  ed    alla  loro  intimazione  (3).    Se  la 

(1)  «.  M6  Reg.  g. 
(9)  S-  ^^  R«S-  S- 
(3)  R.  8.  44  dicembre  1861. 
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'scrittora  probatoriale  viene  presentata  dopo  la  sca- 
denza di  questo    termine ,    debb'  essere   ex  offieio 
respìnta  (1^.   La   scrittura   probatori  ale  presentata 
io  tempo  SI  comunica  alla  controparte  per  la  scrit- 
tara  controprobatoriale   da    presentarsi   pure  entro 
il  termine  di  quattordici  giorni  decorribile  dal  gior- 
no  prossimo  successivo   all' intimasione  dell?   nro« 
batoriale.   Se  la   scrittura   controprobatoriale  viene 
presentata  dopo  la  scadenza  del  termine  dei  quat«« 
lordici  giorni ,  m  respinge  del  pari  ex  officio.    Se 
air  incontro  la  detta  scrittura   vieue   presentata  in 
tempo  debito ,  si  comunica  un  esemplare  della  stes- 
sa alla  controparte  per   ¥  ispezione   e   si   prefigge 
ad  amendue   le   parti   il   successivo   ottavo  giorno 
per  la  coordinazione  degli  atti  a  sentenza  (2).  Non 
potendosi  dietro  quanto  abbiamo  detto  di  sopra  in- 
trodurre nelle  scritture  probatorlali  novità^  è  chia- 
ro che  le  medesime  non  sono   strettamente  neces- 
sarie. Egli  è  questo  il  motivo  per  cui  tanto  il  pro- 
ducente quanto  V  opponente  (3)  può  in  luogo  del- 
la sua  scrittura  insinuare^  senza  ulteriore  proces- 
so ,   V  istanza  perchè  si  passi  air  inrotulazione  de- 
gli atti  ed  indi  all'  emanazione  della  sentenza  de- 
finitiva. 

Siccome  scopo   della   scrittura  accordata  air  op- 

{ ponente  è ,  come  già  si  disse ,  di  far  vedere  cne 
a  prova  testimoniale  è  o  riuscita  in  favore  del- 
l' opponente  stesso  o  fallita  al  producente  ^  la  leg* 
ge  prescrive  che  quand*  anche  il  producente  non 
avesse  prodotta  alcuna  scrittura,  sarà  ciò  non 
ostante  in  facoltà  delf  altra  parte  di  pretef^tarne 
una  per  la  deduzione  degli  amminicoli  che  ere^ 
derà  rieultare  a  suo  favore  dalla  prova  per  te-- 

(4)  Vedi  %.  934  Reg.  g. 
iSUs.  SfeeSOSReg.  g 
I  d)  Analogamente  al  dii 


diapoito  dal  %  St4  del  Reg.  g. 
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sHmonj.  Il  termine  dei  quattordiei  giorni  aoeordato 
air  opponente  ner  la  presentazione  di  questa  scrit- 
tura comincia  m  questo  caso  a  decorrere  dalla  sca- 
denza del  termine  entro  il  quale  Y  altra  parte 
avrebbe  dovuto  presentare  la  scrittura  probatoriale. 
Sopra  tale  scrittura  ti  woducente  non  può  euere 
sentito  ulteriormente  {ìj,  dunque  devesi  ordinare 
sulla  medesisima  ex  ofpdo  la  giudiziale  comparsa 
delle  parti  per  la  inrotulazione  degli  atti. 

Da  quanto  qui  si  disse  si  deduce:  i)  cbe  se  il  pro- 
ducente in  luogo  della  sua  scrittura  probatoriale  in- 
sinua r  istanza  per  Y  inrotulazione  degli  atti ,  si 
debbo  stare  in  attenzione  del  modo  con  cui  V  op- 
ponente si  conduce;  se  Y  opponente  presenta  entro 
il  termine  dei  quattordici  giorni  calcolato  a  norma 
della  legge  la  sua  scrittura^  si  rende  T istanza  per 
r  ii^rotulazione  degli  atti  al  producente  richiaman- 
dolo alF  osservanza  del  decreto  dato  sulla  scrittura 
dell'  opponente  ;  se  poi  Y  opponente  lascia  scadere 
il  termme  legale  senza  presentare  la  sua  scrittu- 
ra ,  si  accorda  Y  implorata  inrotulazione  e  si  fissa 
la  comparsa  giudiziale  delle  parti  per  Y  esecuzione 
della  medesima.  2)  Che  se  l'opponente  in  luogo 
della  scrittura  insinua  Y  istanza  per  Y  inrotulazione 
degli  atti^  questa  non  può  essere  accordata  se  non 
Quando  risulta  la  infruttuosa  scadenza  del  temine 
dei  ouattordici  giorni  cbe  compete  al  producente 
per  la  presentazione  della  probatoriale.  Del  resto 
vuoisi  notare:  i)  cbe  siccome  il  protocollo  d'  esa- 
me dev'  essere  conservato  in  giudizio  ed  unito  agli 
atti  della  causa  ^  non  è  necessario  che  le  parti 
uniscano  alle  loro  scritture  copia  del  detto  proto- 
collo (2);  2)  che  il  giudice  anche  dopo  la  preaen* 
tazìone  delle  scritture  probatoriali  può  tanto  ex  of(i^ 


(i)  Vedi  %  185  Reg.  g. 

(9)  D.  a.  45  g«iinajo  178T  ufi 
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CIO  quanto  sopra  istansa  dell'  una  o  dell'  altra  del- 
le parti  fare  reiutegrare  un  esame  che  risultasse 
incompleto,  p.  e.  se  si  fosse  omesso  di  esaminare 
Y  UDO  0  V  altro  dei  testimonj  dei  quali  fu  doman- 
dato r  esame  ^  o  di  assumere  V  esame  sopra  V  uno 
0  sopra  r  altro  degli  articoli  probatorj  od  interro^ 
gatorj  prodotti  (1). 

§•  74.  JHodi^casJont  che  subieeono 
le  regole   eepoete   in   questo   capitolo. 

Le  regole  generali  intorno  alla  prova  per  testi- 
monj delle  quali  abbiamo  trattato  in  questo  ca- 
pitolo^ subiscono  delle  importanti  modincazioni  4) 
nelle  cause  per  separazione  di  letto  e  di  mensa^  di 
nullità  e  scioglimento  dì  matrimonio^  2)  nelle  cau- 
se trattate  col  processo  sommario  contenuto  nelFor- 
diaanza  del  Ministro  della  giustizia  31  marzo  4850 
e  3)  nei  casi  nei  quali  la  prova  per  testimonj  ven- 
ne oflferta  per  provare  la  morte  ai  persona  assente. 

$•  75.  4)  Nelle  carne  matrimoniali. 

La  prova  per  testimonj  nelle  cause  per  separa- 
zione di  letto  e  di  mensa  ^  per  nullità  e  sciogli- 
mento dì  matrimonio  si  ammette  mediante  decreto^ 
contro  il  quale  è  libero  ad  ognuna  delle  parti  il 
ricorso. 

Nel  sentire  i  testimoni  si  osservano  esattamente 
le  disposizioni  generali  del  regolamento  g.  in  quan- 
to esse  hanno  un'  influenza  essenziale  sulla  forza 
provante  delle  relative  deposizioni.  Le  interroga- 
zioni da  farsi  ai  testimonj  sono  estese  dal  giudice 
stesso  9  il  quale  però  deve  fare  anche   aso   conve- 

(1)  D.  «.  7  gingno  17»  n«  410. 
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nevole  degl'  iDterrogatofj  che  fossero  stati  proposti 
dalle  parti.  Egli  può^  Decorrendo^  esaminare  anche 
i  testimonj  soggetti  ad  un'  altra  giurisdizione  di- 
rìgendosi a  tal  uopo  al  loro  giudice  competente  af- 
finchè ordini  ai  medesimi  di  comparire  innanzi  a 
lui  (i). 

|.  76.  2)  Mie  eause  trattate 
a  procesiO  sommario. 

Giudicandosi  necessaria  la  prova   per  testimonj 
proposta  in  una  causa  trattata  a  processo  somma- 
rio t  il  giudice ,  dopo  chiuso  il  processo ,  cita  con 
decreto  i  testimonj  per  assumere  le  loro  deposizio- 
ni e  ne  dà  avviso  alle  parti  litiganti ,  alle  quali  è 
permesso  di  essere   presenti    alla  prestazione    d^l 
giuramento  dei  testimonj.  In  quanto    ai    testimonj 
soggetti    ad    altra  giurisdizione  si  spediscono  sen- 
za indugio  le  occorrenti  lettere  requisitorie  ^2).  11 
giudice  neir  esame  dei  testimonj  si  vale  degli  arti- 
coli ed  interrogatorj  presentati  dalle  parti  in  quan- 
to sono  eonlacenti^  omette  quelli  che  fossero    ma- 
nifestamente  inutili;  essendoveue  di  oscuri  o  man- 
canti si  fa  carico  di  renderli  chiari   e    di    supplire 
alle  mancanze  o  di  sostituirne  di    più   confacenti  ; 
forma  ex  officio  gli  articoli  ed   interrogatorj  »   ove 
non  ne  fossero  stati  proposti  dalle  parti  ^  e   gene- 
ralmente conduce  V  esame  in  modo  atto   a  ritrarre 
dal  testimonio  queir  informazione  chiara  e    precisa 
interno  ai  fatti  controversi  che  egli  può  dare    e   a 
far  conoscere  in  quanto  occorra  qua!  fede  meritino 
le  deposizioni  del  testimonio.    Se  i  testimonj    sono 

(^)  SS*  ^^f  li,  t  li  dell6  Nonne  sol  modo  di  procedere  nelle 
controyersie  matrìmoniali  p.  d.  N.  g.  1.  80  luglio  1819  e  d.  N.  g. 
T.  7  agosto  d.  a. 

(S)  $.  41  Ord.  suce. 
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soggetti  ad  altra  giarìsdizione  ^  nelle  lettere   colle 
qnali  se  ne  ricerea  V  esame  y  si  fa    menzione  che 
si  tratta  di  procedura  sommaria ,  e  si  sog^ginngono 
le  occorrenti  notizie  intorno    a   ciò   che    forma   il 
soggetto  deir  esame  dei  testimoni  (i).    Non    sono 
ammesse  scritture  o  risposte  probatoriali.   Compiti 
gli  esami  dei  testimonj  si  pronuncia    tosto  la  sen-* 
tenza  e  colla  sentenza    si   comunicano    alla   parte 
soccombente^  e  qualora  nessuna  delle   parti   fosse 
riuscita  del  tutto  vittoriosa ,  ad  amendue  le  parti , 
non  solo  le  ragioni  della  sentenza ,  ma  anche  copia 
delle  deposizioni  dei  testimonj  (2).    Contro   il  de^^ 
creto  COI  quale  si  ammette  V  esame    dei   testimonj 
non  avvi  luogo  a  ricorso  separato.  Tuttavia  la  par- 
te che  se  ne  trova  gravata  può  dopo    emanata    la 
sentenza  dednrre  i  suoi  gravami  contro  siffatto  de- 
creto tnsieine  con  F  appellazione  contro  la  decisio- 
ne di  merito  (3).  Quanto  al  resto  vengono  in  ap- 
plicazione le  norme  generali. 

§.  77.  3)  liei  €a$i  nei  quali  la  prova  è  offerta 
per  provare  la  morte  di  persona  a$$ente. 

Per  conseguire  una  procedura  uniforme  nei  casi 
nei  quali  in  difetto  di  una  fede  mortuaria  o  di  al- 
tro pubblico  documento  della  morte  effettivamente 
seguita  di  una  persona  assente  viene  offerta  h 
prova  per  testimonj ,  furono  emanate  le  seguènti 
norme: 

§.  4.  Un  conjuge  che  vuol  passare  ad  altre  noz- 
ze ,  e  non  può  provare  con  fede  mortuaria  o  simile 
documento  pubblico  la  seguita  morte  dell'  altro  con- 
juge^ ma  spera  di    poter   fornire  la   piena  prova 


iill 


M  Ord.  sooc. 
4S  Ord.  face 
48  Ord.  sacc. 
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mediante  le  deposizioni  di  testimonj  ,  deve  pre- 
sentare la  sua  domanda  per  Y  esame  de'  testimonj, 
indicando  il  loro  nome  e  unendo  gli  articoli  pro- 
batoriali,  a  quel  giudizio  che  è  competente  ad  emet- 
tere la  dichiarazione  di  morte  necessaria  per  po- 
ter contrarre  nuovo  matrimonio. 

$.  %  11  giudizio  dopo  matura  ponderazione  delle 
allegate  circostanze  deve  decidere  con  decreto  se  la 
domanda  sia  da  secondarsi  ^  o  si  abbiano  a  rimet- 
tere  le  parti  a  procurarsi  la  dichiarazione  di  morte 
nei  modi  prescritti  dai  §§  412  e  114  del  codice 
civile  universale  :  contro  il  decreto  rejettivo  sta 
aperta  alla  parte  la  via  del  ricorso  al  giudizio  su- 
periore. 

%  3.  Nello  stesso  tempo  che  viene  secondata 
la  domanda  il  giudizio  deve  deputare  un  curatore 
air  assente  ^  nominare  un  difensore  del  matrimo- 
nio 5  e  dare  ad  entrambi  copia  delF  esibita  supplica 
e  degli  articoli  probatoriali  ^  onde  estendano  di  co- 
mune concerto  gV  interrogatorj  speciali  da  presen- 
tarsi al  più  tardi  entro  trenta  giorni.  Dovrà  pure 
il  giudizio  fare  spedire  un  pubblico  editto  da  inse- 
rirsi per  tre  diverse  volte  nelle  gazzette^  nel  quale 
vengano  esposte  le  circostanze  di  modo  j  luogo  e 
tempo  della  supposta  morte  quali  risultano  dal- 
l' istanza  e  dagli  articoli  probatoriali ,  e  siano  ri- 
cercati tutti  coloro  che  hanno  qualche  notizia  della 
vita  0  delle  circostanze  della  morte  di  farne  le  re- 
lative indicazioni  o  al  tribunale  o  al  curatore  de- 
putato ìentro  un  termine  da  destinarsi  secondo  la 
natura  del  caso^  ma  che  però  non  deve  mai  es^ 
sere  più  breve  di  tre  mesi,  né  di  regola  più  lungo 
dì  un  anno.  Che  se  circostanze  particolari  dimo- 
strassero r  opportunità  di  un  termine  ancora  pia 
lungo ^  verrà  questo  determinato  nell'editto  dal 
giudizio. 
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§•  4  Tosto  che  il  giudice  ha  avuto  gì'  interro- 
gatorj ,  egli  deve  senza  aspettare  il  lasso  del  ter- 
mioe  fissato  Dell'  editto  passare  all'  esame  dei  testi- 
moDj  y  attenendosi  in  ciò  fare  alle  pres^crizioni  del 
regolamento  generale  giudiziario.  Gì'  iucumbe  sol- 
tanto di  completare  ^  se  lo  trova  necessario^  anche 
durante  l'assunzione  dei  testimonj  gì' interrogatori^ 
o  di  fare  delle  nuove  domande  per  mettere  1'  uf- 
ficio bastantemente  in  chiaro  di  tutte  le  circostanze 
decisive. 

.  %  5.  Gli  assunti  esami  dei  testimonj  devono  co- 
municarsi tanto  a  chi  li  ha  introdotti^  quanto  al 
curatore  dell'  assente  ed  al  difensore  del  matrimo- 
nio. Dopo  di  ciò  il  giudice  ha  da  fissare  una  ses- 
sione^ m  modo  però  che  avanti  la  medesima  sia 
già  scorso  il  termine  stabilito  neir  editto ,  e  pro- 
durre in  essa  la  prova  e  sentire  a  protocollo  i  due 
difensori  colle  loro  eccezioni  e  ricordi.  Se  ne  ri- 
sultasse la  necessità  di  nuove  pratiche  o  di  altro 
esame  testimoniale^  debbono  senz'indugio  quelle 
ordinarsi  ed  assumersi  auesto. 

%  6.  Chiusa  la  procedura^  si  deve  decidere  con 
sentenza  se  la  prova  della  seguita  morte  sia  stata 
compiuta  0  no.  Neir  ultimo  caso  hanno  luogo  in 
contrario  i  soliti  mezzi  di  diritto:  nel  primo  poi  la 
sentenza^  in  cui  ha  sempre  da  essere  espressa 
r  epoca  della  morte  risultante  dal  detto  dei  testi- 
monj ,  debbo  essere  prima  della  notificazione  sot- 
toposta al  tribunale  d' appello  ^  e  da  q^uesto  al  su- 
premo tribunale  di  giustizia.  Se  il  gmdice  supe- 
riore trova  nella  procedura  delle  mancanze  essen- 
ziali ,  egli  deve^  prima  di  passare  alla  sentenza^  or- 
dinarne d'  ufficio  la  correzione. 

%  7.  Nello  stesso  modo^  ma  però  presso  il  giu- 
dizio ordinario ,  dovrà  procedersi  quando  per  un 
altro  fine  che  per  quello  di  passare  a  nuove  nozse^ 
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in  mancanza  di  nna  fede  mortnaria  o  d'altro  pub- 
Iblico  documento  sarà  domandata  Y  assanzione  oegli 
esami  testimoniali  per  comprovare  la  morte  di  un 
assente.  In  questo  caso  per  altro  non  è  necessario 
né  di  deputare  un  difensore  del  matrimonio  ^  né 
di  rassegnare  la  sentenza  stessa  d'  ufficio  ai  tribu- 
nali superiori  (i). 

Le  disposizioni  qui  riferite  debbono  osservarsi 
in  tutti  i  casi  in  cui  V  avvenuta  morte  di  un  as- 
sente 0  mancante  dev*  essere  comprovata ,  sia  che 
la  prova  v^nga  offerta  sul  fatto  dell'  immediata  ri- 
cognizione  del  di  lui  cadavere^  sia  che  la  prova 
stessa  versi  sopra  altre  circostanze  le  quali  som- 
ministrino la  certezza  che  la  morte  doveva  inevi- 
tabilmente essere  avvenuta.  Questa  dichiarazione  è 
data  dalla  R.  s.  37  gennajo  1846  (2). 


(1)  It  s.  18  Bovenibre  1816  p.  d.  N.  f«  L  IS  maggio  itSI,  e 
N.  del  Gobi.  imp.  99  navembre  1848- 
(1)1  p.  d.  11.  g«  6  Biggio  d«  a. 
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TITOLO  TERZO 

DELU  PROVA  SOMMARIA  PER  TESTIMONi 

§.  78.  Delf  ammiuione  di  questa  ftrwa. 

Perchè  si  possa  ammattere  la  prova  sommaria 
testimoniale  si  richiede:  i)  che  la  parte  che  vuol 
fare  questa  prova  abbia  prodotte  le  attestazioni  dei 
testimpnj  nello  stesso  atto  di  causa  in  cui  allega 
il  fatto  ai  quale  le  attestazioni  si  riferiscono  j  u  se 
le  attestazioni  sono  state  prodotte  nell'  atto  ulte* 
riore  di  causa  ^  tale  produzione  risulti  autorizzata 
da  particolare  decreto  del  giudice  oppure  approvata 
espressamente  o  tacitamente  dall'  avversario;  2)  che 
le  prodotte  attestazioni  da  sé  sole  o  col  soccorso  di 
altre  prove  prodotte  od  offerte  sullo  stesso  fatta 
possano  formare  piena  prova;  3)  che  il  fatto  sul 
quale  cadono  le  attestazioni  sia  decisivo  della  lite^ 
cioè  influente  nella  decisione  della  causa^  e  sia  stato 
legalmente  contraddetto;  e  4)  che  la  parte  contraria 
abbia  espressamente  acconsentito  al  giuramento  delle 
attestasjioni  ^  conseguentemente  rinunciato  al  diritto 
di  proporre  interrogatorj  speciali.  Nel  processo  ver* 
baie,  ove  il  proponente  non  abbia  recate  con  se  le 
attestazioni  scritte  e  la  parte  contraria  dichiari  di 
amoìettere  il  fatto  qualora  venga  confermato  in 
giudizio  con  giuramento  dai  testimonu  il  giudice 
quando  i  testimonj  sieno  sottoposti  alla  sua  giu- 
risdizione ,  può  chiamarli  all'  udienza  o  {iresenti 
amendue   le  parti  far  ricevere  a  protocollo  le  loro 
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depo6ÌsioDÌ ,  le  <|aaU  in   onesto   caso  tengono  luo- 
go di  attestazioni  scritte  (i). 

%  79.  Tenore  della  sentenza  interlocutoria 
con  cui  si  ammette. 

Come  alla  prova  ordinaria  cosi  anclie  alla  prova 
sommaria  per  testimonj  si  fa  luogo  mediante  sen- 
tenza interlocutoria  (2).  Nella  dispositiva  di  questa 
sentenza  si  indicano  i  testimonj  e  le  attestazioni  al 
gioramento  delle  quali  sono  ammessi ,  si  fissa  il 
termine  entro  il  quale  ti  proponente  deve  insinuare 
ristanza  perchè  sia  destinata  la  giornata  per  la 
prestazione  del  giuramento^  si  fa  conoscere  il  pre- 
giudizio che  porta  con  se  la  infruttuosa  scadenza 
di  questo  termine^  e  si  dichiara  che  la  decisione 
sopra  le  spese  occorse  in  prima  istanza  resta  80«* 
spesa  fino  alla  sentenza  definitiva.  I  testimonj 
SI  indicano  col  loro  nome  e  cognome^  e  le  attesta- 
zioni colle  lettere  o  coi  numeri  con  cui  sono  se- 
gnate e  colla  denominazione  dell'atto  in  cut  furono 
prodotte  od  assunte. 

%  80.  Adizione  e  termine  relativo. 

Il  termine  entro  il  quale  la  parte  deve  produrre 
in  giudizio  F  istanza  onde  sia  fissata  la  giornata 
per  la  prestazione  del  giuramento  dei  testimonj ,  è 
quello  stesso  che  dalla  legge  è  prefisso  per  Y  adi- 
zione della  prova  ordinaria^  e  si  calcola  nel  mede- 
simo modo.  Se  ristanza  non  viene  prodotta  nel 
termine  prescritto^  la  prova  è  perenta  (3).  L' istan- 
za si  presenta  in  tre  esempl<tri  :  air  esemplare  per 

fi)  H.  94B  •  106  Big.  g. 
s   fedi}.  MSReg.  g. 
•'  S.  M«  Rag.  g.^  • 
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uso  d*  nBkìò  8i  tiDtsee  la  seDteDsa  interloetitoriaj  e 
se  qaesta  fu  confermata  dal  tribunale  superiore  ^ 
anche  la  sentenza  da  questo  pronunciata  ;  vi  si 
unisce  inoltre  una  copia  delle  attestazioni.  AlPesenH 
piare  destinato  per  Tavversario  non  occorre  di  unire 
copia  della  sentenza  ^  ma  basta  che  vi  sia  unita 
una  copia  delle  attestazioni.  Il  giudice  della  causa 
al  quale  è  presentata  quesf  istanza  fissa  mediante 
decreto^  da  scriversi  a  tergo 'di  cadauno  esemplare 
della  stessa;  il  giorno^  1'  ora  e  il  luogo  pel  giura- 
mento dei  testimonj^  e  avvisa  le  parti  che  è  in 
loro  facoltà  di  assistere  alla  prestazione  del  giura- 
mento. U originale  di  quest'istanza  si  ritiene  in 
giudizio ,  il  duplo  si  fa  intimare  alla  parte  con- 
traria ,  e  r  esemplare  semplice  si  rimette  al  prò* 
ducente.  Decretata  V  istanza^  si  cita  cadauno  dei  te- 
stimonj  mediante  la  solita  cedola  a  comparire  in 
giudizio  nella  giornata  e  neir  ora  prefissa,  lì  ter- 
mine al  quale  dev"^  essere  fissata  Ta  gtemata  per  la 
prestazione  del  giuramento  dipende  dal  prudente 
arbitrio  del  giudice.  Se  il  testimonio  per  malattia 
0  vecchiaja  non  potesse  comparire  in  giudizio  ,  il 
giuramento  relativo  si  riceve  nella  di  lui  abitazio- 
ne (i).  E^  dà  notare^  che  il  giudice  della  causa 
può  citare  i  testimonj  anche  quando  non  sono  sot- 
toposti  alia  sua  giurisdizione  ;  in  tale  caso  però  è 
in  loro  arbitrio  Y  ubbidire  alla  chiamata^  e  vereiò , 
qualora  essi  non  volessero  giurare  volontariamente 
le  ìoro  attestazioni  avanti  al  giudice  della  eausa^ 
la  parte  provante  dovrà  ricorrere  al  giudice,  alla 
di  cui  giurisdizione  saranno  soggetti ,  per  f  asse^ 
gnazione  (f  un  giorno  a  tale  effetto  (2).  Non  è 
detto  dalla  legge  ^  ma  è  bene^  quando  ovvi  dubbio 
che  i  testimonj  si  rifiutino  di  comparire  innanzi  al 

m  {.  »8  Beg.  g. 
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Sìudice  della  causa^  di  chiedere  nell'iatanza^  iu  luogo 
ella  fissazione  della  giudiziale  eompar^a^  T  oppor- 
tuna lettera  requisitoria  pel  giudice  alla  cui  giu- 
risdizione i  testioionj  sono  sottoposti.  Diciamo  che 
è  bene ,  perchè  in  questo  modo  si  risparmia  il 
tempo  che  richiede  il  tentativo  suggerito  dalla  log* 
ge«  Il  testimonio  che  citato  dal  suo  giudice  per* 
sonale  non  compare  nella  giornata  fisaata^  debbe 
costringersi  fi  comparire  con  pena  peoaniaria  a  con 
porale ,  cioè  con  arresto  (i).  Quanto  alle  persone 
giudiziarie  da  cui  debbe  'Comporsi  la  commissioue 
che  riceve  questo  giuramento^  come  anche  alle,  re- 
gole da  osservarsi  nel  riceverlo  e  nella  redazione 
del  relativo  protocollo^  viene  in  applicazione  eiò 
che  è  prescritto  pel  giuramento  dei  testimoni  nella 
prova  ordinaria.  Al  protocello  assunte  sulla  presta- 
zione del  giuramento  si  dà  corso  col  partecipare 
alle  parti  che  i  testimonj  hanno  confermato  con 
giuramento  le  loro  attestazioni  e  che  è  in  loro  fa- 
coltà il  levhre  copia  del  protocollo  relativo.  Se  le 
parti  hanno  assistito  alla  prestazione  del  giura- 
mento^ questa  part0cipa9sione  si  fa  con  decreto  sub< 
attergato  airistanxa  di  adisiane  da  loro  dimessa ^ 
in, caso,  contrario  con  decreto  particolare.  Siccome 
tutti  fli  atti  per  la  cognizione  della  causa  si  ri- 
trovano già  m  potere  del  giudice^  è  inutile  la 
inrotulazione  ;  opperò  aggiunti  d'  nlBcio  al  rotolo 
degli  atti  l'originale  dell' istanza  di  adizione  in  u& 
eoi  relativi  allegati  e    il   protocollo    assunto    solla 

Iirestazione  del  giuramento  dei   testimonj  e  fattane 
a  specifica  in  calce  del  detto    rotolo^    si   procede 
senz'altro  all'emanazione  della  sentenza  definitiva. 


(1)  Vedi  il  S.  348  Reg.  g. 
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$•  81.  In  quah  ca$o  il  giurammio  delf  adeitasiofn^ 
$i  finga  pre$tato. 

Se  on  testimoDio  ammesso  dalla  senteasa  inter* 
locutoria  al  gioramento  delia  sua  attestazione  ven^ 
ne  a^  morte  prima  di  averlo  prestato ,  tale  gimra«» 
mento  si  ha  per  deposto  allora  solo  che  il  testi* 
monio  in  ona  comparsa  si  fosse  offerto  gtudixialmen* 
te^  a  voce  o  mediante  dichiaraaiooe  scritta^  in  per^ 
sona  0  per  meno  di  procwatore  a  ciò  espressa^ 
mente  autorizzato^  prima  o  dopo  Y  emanazione 
della  sentenza  interfocntoria  ^  a  confermare  eoa 
giuramento  la  sua  attestazione^  e  la  parte  a  van« 
taggio  della  quale  avrebbe  dovuto  prestare  questo 
giuramento  ^  non  ne  ritardò  in  modo  alcuno  la 
prestazione^  p.  e.  col  far  prorogare  la  giornata  « 
tal  uopo  fissata  (4).  Ecco  i  motivi  di  questa  dfi^ 
spo3Ìzione  :  nn  testimonio  che  consapevole  di*  nveW 
re  offerto  in  giudizio  un  giuramento  muore  senza 
rivocame  l'offerta^  fa  nascere  la  presunzione  che 
il  giuramento  offerto  sia  vero  ^  che  se  fosse  fal- 
so^ ne  avrebbe  rivocata  T offerta^  non  essendo  ve- 
risimile  che  un  uomo  nel  momento  in  cui  prende 
congedo  per  sempre  dai  proprj  simili  non  voglia 
riparare  al  male  che  ha  fatto.  Questa  presunzione  è 
avvalorata  dal  non  aversi  dalla  parte  provante  frap* 
posto  alcun  ritardo  all'effettiva  prestazione  di  tale 
giuramento.  In  fatti  se  constasse  che  questa  ritar- 
dò in  qualche  modo  la  prestazione  del  giuramento^ 
sottentrerebbe  il  sospetto^  che  ella  avesse  ciò  prati- 
cato perchè  prevedeva  che  il  testimonio^  pentito  di 
avere  offerto  il  giuramento^  si  sarebbe  rifiutato  di 
prestarlo.  La  parte  a  cui  importa  che  il  giuramen- 

(i)  S*  «6  B^.  g.,  e  It  s.  M  ottobre  1786  d.«  480. 
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to  del  testimonio  si  abbia  per  prestato^  debbegio* 
stificare  iDnanzi  al  giudice  ddla  causa  in  istan- 
za particolare  la  ammissione  del  testimooio  al 
K*uramento  della  saa  attestazione^  la  seguita  di 
i  morte  e  T  offerta  del  ginramento  da  lui  fatta 
in  giudizio  prima  di  morire ,  e  far  vedere  che  dai 
canto  suo  non  ritardò  in  modo  alcuno  la  presta* 
zione  effettiTa  del  giuramento.  Sopra  tale  istanza 
si  ordina  una  comparsa  giudiziale  delle  parti,  e 
ricevute  a  protocollo  in  caso  di  contestazione  le 
loro  verbali  deduzioni  si  decide  mediante  decreta 
se  il  giuramento  imposto  dalla  sentenza  si  debba 
avere  o  no  per  prestato»  Gbe  poi  la  decisione  di 
questa  controversia  debbasi  dare  mediante  decreto, 
lo  dice  anche  il  D.  a.  26  aprile  1826  il  quale  cosi 
si  esprime  :  La  quistiane  $e  un  ^'uramenfo  tmpo- 
$to  con  sentenza  $i  abbia  a  tenere  per  prestoto , 
debVeesere  trattata  in  contraddittorio  e  dectio  con 
liecrefo. 
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CAPITOLO  QUARTO 
Della  Pr^Ta  a  perpetua  BieBieria# 

^WWXXXAAAAi 

§.  82*  Nozione  di  questa  prova. 

Il  modo  di  ottenere  una  prova  permanente  o  di 
assicurare  una  prova  pericolante ,  diceai  prova  a 
perpetua  memoria.  La  prova  a  perpetua  memoria 
non  è  dunque  un  genere  particolare  di  prova  ^  ma 
è  J  per  esprimere  la  cosa  eoi  veri  suoi  vocaboli) 
la  erezione  o  Y  assunzione  di  una  prova  pei  casi 
futuri.  II  modo  di  ottenere  ona  prova  permanente 
si  è  la  erezione  di  un  documento  provante  ;  il 
modo  di  assicurare  la  prova  pericolante  è  diverso 
secondo  la  diversa  qualità  'della  prova  che  è  in 
pericolo  ;  se  è  in  pericolo  un  documento  ^  perchè^ 
p,  e.  ^  è  in  istato  di  prossima  deperizione  ^  la  pro« 
va  81  assicura  colla  rinnovazione  del  documento  ; 
se  è  in  pericolo  la  prova  per  periti ,  si  assicura 
coir  assunzione  della  perizia  ;  se  è  in  pericolo  la 
prova  per  testimonj^  si  assicura  col  mezzo  dell' esa- 
me dei  testimonj.  In  questo  capitolo  si  parla  solo 
deir  erezione  di  un  documento  e  dell'  esame  di  uno 
0  più  testimooj  a  perpetua  memoria.  Non  si  parla 
della  rinnovazione  dei  documenti^  perchè  di  que- 
sta ai  tratta  nel  capitolo  della  prova  per  documenti 
scritti^  e  noi  lo  abbiamo  veduto;  non  si  parla  del- 
l'assunzione  della  perizia  a  perpetua  memoria^  per* 
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che  di  questa  si  tratta^  e  noi  Io  vedremo^  nel  ca- 
pitolo delia  prova  per  periti. 

*$.  83.   Deir  erezione  di  un  documento 
a  perpetua  memoria. 

Che  r  erezione  di  un  doeumento  in  prova  di 
un  fatto  che  serve  di  fondamento  ad  un  diritto  o 
ad  un'eccezione  torni  utile  allorché  non  possiamo 
disporre  di  alcun  mezzo  di  prova  per  accertare  un 
tale  fatto  ^  è  cosa  intorno  alla  quale  sarebbe  vano 
lo  spendere  parole.  Ma  anche  quando  sono  a  no- 
stra disposizione  altri  mezzi  di  prova,  la  erezione 
di  un  documento  sopra  tale  fatto  torna  utile,  per- 
chè può  accadere  che  siffatti  mezzi  non  possano 
essere  adoperati  allorché  il  diritto  o  la  eccezione 
fondata  sopra  il  detto  fatto  é  esercibile  in  giudi- 
zio. 11  legislatore  coerente  al  princìnio  di  equità 
che  cìè  che  ali'  ono  non  nuoce  e  all'  altro  giova 
debb'  essere  con  faciKtà' conceduto,  statuisce  ciò  che 
segue: 

Chiunque  avrà  un  diritto  anche  soltanto  condii 
zionato  verso  un  altro,  senza  però  che  sia  ridot- 
to il  titolo  della  sua  pretesa  a  documento  provanr 
(e,  potrà  pretendere  a  proprie  spese  dal  medesimo 
V  erezione  di  tal  documento  (i). 

Oliando  r  interpellato  ricuserà  T  erezione  del 
chiesto  documento,  potrà  la  parte  contraria  con-- 
venirlo  in  giudizio  e  dedurre  la  sua  petizione  co- 
me di  ragione  (3). 

Chiunque  temerà  di  essere  convenuto  in  giudi^ 
zio  da  un  altro ,  e  si  troverà  assistito  da  buone 
ragioni  in  contrario,   senza  però  avere  un  docu-- 

lì)  |.  138  Beg.  g. 
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mento  ècritto ,  awà  diritte  ài  chièdere  f  erezione 
di  tal  documento  alF  avversario,  e  se  questi  lo  ri-- 
cuserà ,  a  convenimelo  in  giudizio  (i). 

Può  chiedere  dunque  la  erezione  di  nn  docu- 
mento a  perpetua  memoria  ognuno  al  quale  oom^ 
peta  verso  un  altro  un  diritto  od  un'  eocoBione 
ogni  qualvolta  sopra  il  fatto  che  serve  di  fondai 
mento  a  questo  suo  diritto  od  a  questa  sua  ecce- 
zione non  è  stato  eretto  alcun  documento ,  o  il 
documento  eretto  è  irregolare^  cioè  non  facieote 
piena  prova:  non  importa  poi  che  il  diritto  di  che 
si  tratta  sia  puro   o   condizionato    e  la    eccezione 

Ì^  di  merito  )  dilatoria  o  perentoriarf^e  sopra  il  T^^k 
atto  che  serve  di  fondamento  al  oiritto  od  alla 
eccezione  fosse  stato  eretto  un  regolare  docu- 
mento ,  ma  questo  documento  fosse  andato  in 
seguito  perduto^  potrà  Y  avente  interesse  obbli- 
gare r  avversario  a  venire  alla  erezione  di  un 
nuovo  documento?  Sì^  e  perchè  milita  la  stiessa  ra- 
gione di  equità^  e  perchè  il  testo  tedesco  dice^  che 
ha  diritto  a  questa  prova  ognuno  che  non  ha  nelle 
mani  un  documento  scritto.  Però  se  il  documento 
perduto  conteneva  iih' obbligazione^  fa  d'uopo  farlo 
prima  ammortizzare;  e  se  il  documento  perduto  non 
conteneva  un'  obbligazione^  fa  d' uopo  provare  ad  un 
tempo  la  perdita  del  documentoifiSebbene  la  legge 
taccia  ,  è  fuori  di  dubbio  che  la  spesa  dell'  erezio- 
ne è  a  carico  del  chiedente  anche  nel  caso  che  egli 
voglia  ottenere  il  documento  per  provare  un'  ecce- 
2tone^  perchè  milita  la  stessa  ragione^  la  quale 
è  che  cni  sente  il  comodo  sopporti  anche  i  pe* 
si  che  vi  sono  congiunti.^ Se  per  altro  si  chiede 
un  documento  a  motivo  che  quello'  che  si  consegui 
è  irregolare  5  va  da  sé  che  la  spesa   dell'  erezione 

(4)  i.  S40  Rag.  g. 
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dev'  essere  a  carieo  ooo  del  chiedeote,  ma  di  colai 
che  dovendo  rilasciare  un  docamento  regolare  ne  ha 
rilasciato  imo  irregolare;  e  io  stesso  dovrebbe  dirsi 
quando  si  volesse  obbligare  taluno  a  cui  fa  fiitto  il 
pagamento  di  un'  obblìgasione  a  rilasciare  la  qui- 
tanza  che  non  rilasciò  air  atto  del  pagamento^ 
perchè  a  termini  del  &  1426  del  God.  e.  g,  quegli 
che  paga  ha  sempre  il  diritto  di  chiedere  a  chi  ha 
ricevuto  il  pagamento  una  quitanza  o  sia  atteilalo 
ieritto  deir  adempita  obbligazione.  Siccome  poi  il 
bollo  non  è  formalità  necessaria  per  la  prova  del 
documento^  è  chiaro  che  la  spesa  di  bollo  non  en- 
tra nel  novero  delle  spese  necessarie  per  T  ere* 
zione  del  documento^  e^lo  stesso  deve  dirsi  della 
tassa  d'insinuazione.  Per  sapere  dun<|ue  a  carico 
di  chi  sia  r  imposta  di  bollo  o  di  insinuazione  de- 
vesi  di  volta  in  volta  ricorrere  alle  leggi  vigenti 
in  tale  materiarpAd  evitare  inutili  procedure  la 
legge  vuole  5  come  ognuno  vede^  che  chi  ha  in- 
teresse air  erezione  del  documento  ne  interpelli 
prima  T avversario^  e  allora  solo  che  questi  non 
si  presti  volontariamente  alla  erezione  del  chiesto 
documento ,  possa  convenirlo  in  giudizio.  Se  dun- 
que r  interpellazione  stragiudiziale  rimase  senza 
effetto^  si  propone  innanzi  al  giudice  personale  del 
reo  una  petizione^  nella  quale  si  narra  il  fatto  che 
serve  di  fondamento  al  diritto  od  alla  eccezione  di 
cui  si  tratta ,  si  espone  che  il  reo  non  rilasciò  al* 
cun  documento  in  prova  di  questo  fatto  o  che  il 
documento  rilasciato  presenta  i  tali  e  tali  difetti 
che  lo  rendono  inetto  a  far  piena  prova>  si  ofTroao 
sopra  questi  fatti  pel  caso  che  venissero  negati  gli  op* 
portuoi  mezzi  di  prova  ^  p.  e.  la  testimonianza  di 

Snelle  persone  che  essendo  state  presenti  ai  fatto  prò- 
uttivo  del  diritto  o  dell'  eccezione  possono    anche 
attestare  che  sul  medesimo  non  fu  rilasciato  akan 
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docameoto  {ì) ,  e  ii  conchiude  colla  domanda  che 
sia  giudicato  essere  il  reo  tenuto  a    prestarsi    alla 
erezione  di  un  regolare  documento    in    prova    dei 
fatto  tale  o  tal  altro.  Nella  domanda  dunque    deb- 
boqsi  comprendere  esattamente  tutte  le  circostanze 
componenti  il  fatto  che  debb'  essere  confermato  col 
documento.  Sopra  tale  petizione  si  procede  coi  so* 
liti  metodi ,  e  chiuso  il  processo  si  pronuncia  sen- 
tenza come  di  ragione.  Siccome  la  sentenza    oltre 
essere  titolo  è  anche  pubblico  documento,  è  ovvio 
che  r  attore  vittorioso  in  causa,   ove  il  reo  non  si 
presti  volontariamente  air  erezione  del  documento , 
può  omettere  dì  chiedere  la  erezione  del  medesimo 
nella  via  eseciitiva  e  contentarsi  della  sentenza,  la 
ouale  ingiungendo  al  reo  di  prestarsi  alla  erezione 
di  un  regolare  documento  sopra  il   fatto   conferma 
implicitamente  il  fatto  medesimo,  epperò  fa  prova  di 
esso.fiSi  domanda  se  Y  attore  debba   provare  nella 
sua  petizione  di  avere  stragiudizialmente   interpel- 
lato il  reo  all'erezione  del   documento.    A    questa 
domanda  rispondiamo  negativamente,  perchè   o    il 
reo  nega  nella  sua  risposta  di  prestarsi  ali'  erezione 
del  documento,  ed  in  questo  caso  ammette   impli- 
citamente che  r  interpellazione   sarebbe  stata  inuti- 
le; o  il  reo  si  presta  alla  erezione  del  documento, 
ed  in   tale  caso   V  omessa    interpellazione  ha  solo 
per  effetto,  che  T  attore  è  tenuto  a  rifondere  al  reo 
le  spese  cagionategli  dair  intimazione  della  petizione,  -j^ 

§..84.  Deir  esame  di  uno  o  più  te$timonj 
a  perpetua  memaria. 

Chiunque  avrà  quahivoglia  fondato    motivo    di 
temere  che  non  gli  venga  a  mancare  un  testimonio 

(i)  S'intende  da  sé  che  quando  fa  rilasciato  on  docamento  ir- 
regolare^ 81  provano  le  irregolarità  coli'  esibizione  del  documento. 

22 


Digitized  by  VjOOQIC 


1^   J 


fi  / 


338 

xàoxiM  per  la  futura  vindieazione  o  difesa  ^un 
$uo  diritto,  potrà  far  esaminare  tal  teetimonio per 
la  futura  memoria  tanto  in  pendenza  del  processo, 
Quanto  avanti  che  il  medesimo  siasi  introdotto  (i). 
yuesto  paragrafo  è  tratto  da  un  testo  di  Ulpiano 
^  che  occorre  nella  L.  3.*  §.  5  D.  sotto  il  titolo  de 

Carhoniano  edicto,  dove  il  giureconsulto  decide^che 
r  applicazione  dell'  editto  Carhoniano  che  rimette 
all'epoca  della  puhertà  dell'infante  il  giudizio  delie 
quistioni  di  stato  che  lo  risguardano,  deve  cessare 
allorché  si  ha  un  giusto  motivo  di  temere  che  i 
testimonj  vengano  a  mancare.  Finge,  dice  Ulpìsno, 
esse  testes  quosdam,  qui ,  dilata  controversia,  aut 
mutahunt  consilium  ,  aut  decedent  j  aut  propter 
temporis  intervallum  non  eandem  /idem  hambunts 
aut  stulti  aut  iniqui  praetoris  erit,  rem  in  tempii 
puhertatis  differre  cum  summo  e/tis  incommodo, 
cut  eonsultum  veìit. 

Dalla  disposizione  di  legge  contenuta  nel  para- 
grafo surriferito  si  raccoglie  ^  che  due  coodiziooi 
debbono  verificarsi  perchè  si  possa  far  luogo  al- 
l' esame  a  perpetua  memoria  di  un  testìmooio^  cioè: 
i)  che  sia  giustificata  una  circostanza  per  la  qoa- 
le  vi  sia  ragione  di  temere  che  il  testimonio 
non  possa  essere  sentito  nella  via  ordinaria.  Una 
circostanza  di  tale  natura  sarebbe ,  a  cagione  d' e- 
sempio^  1'  età  avanzata  del  testimonio ,  la  malattia 
dalla  quale  fosse  colpito^  la  risoluzione  da  lui  fatta 
di  intraprendere  un  lungo  viaggio  ecc.  Sì  Che  il 
testimonio  di  cui  si  chiede  l'esame  sta  idoneo 
per  la  futura  vindieazione  o  difesa  di  un  dirit- 
to, che  è  quanto  dire  la  deposizione  di  lui  possa 
essere  utile  per  provare  il  fondamento  di  un  diritto 
0  di   un'  eccezione.   Dal    che   sorge   spontanea  la 

(1)  $.  141  Rag.  g. 
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conseguenza  ,  che  non  può  essere  accordato  V  esa«> 
me  di  un  testimonio  il  quale  risultasse  assoluta-- 
mente  inabile.  La  inabilità  relativa  come  anche  la 
viziosità  del  testimonio  non  può  essere  d' ostacolo 
al  di  Ini  esame  a  perpetua  memoria^  perchè  anche 
un  testimonio  relativamente  inabile  o  vizioso  può 
essere  utile  per  la  vindicazione  o  difesa  di  un  di- 
ritto; e  siccome  al  momento  in  cui  si  tratta  di  ac- 
cordare Tesarne^  non  si  può  giudicare  con  sicu- 
rezza dell'  inutilità  di  tale  esame^  fa  d'  uopo  pren- 
dere per  norma  Y  utilità  possibile  anziché  1'  utilità 
reale. 


%.  85.  t^ntinuazione.  ^^>)' '^'^  ^'' 


-t-  ha  prova  a  perpetua  memoria  si  dovrà  insfi- 
tuire  presso  quel  giudice  avanti  il  quale  dovrèbbe 
sperimentarsi  la  ragione  ^  per  la  di  cui  vindica* 
zione  o  difesa  s^  intenderà  fare  la  prona  (i).  Se 
io  volessi^  a  cagione  d'esempio^  fare  esaminare  a 
peq>etua  memoria  Sejo  e  Gajo  per  potere  in  caso 
di  bisogno  provare  colle  loro  deposizioni  una  pre- 
tesa di  mutuo  che  ho  verso  Sempronio,  dovrei 
chiedere  il  loro  esame  al  giodice  personale  di  Sem* 
pronio^  perchè  è  questo  il  giudice  al  quale  dovrei 
presentare  la  petizione  pel  pagamento  del  mutuo 
qualora  volessi  per  tale  titolo  convenire  in  giudizio 
Sempronio.  AllMncontro  se  io  volessi  far  esami» 
Dare  Sejo  e  Gajo  onde  provare  eolla  loro  deposi- 
zione di  avere  pagato  a  Sempronio  il  mutuo  che 
ebbi  da  lui ,  dovrei  chiedere  Y  esame  loro  al  mio 
giudice  personale ,  perchè  è  questo  il  giudice  in- 
nanzi al  quale  dovrei  far  valere  la  eccezione  del 
pagamento  qualora  a  Sempronio   venisse   in  e«p« 


(i)  %  MI  Reg.  g. 
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di  domandare  in  giudizio  in  mio  confronto  il  ma* 
tuo.  Si  può  dunque  anche  dire  più  brevemente  che 
r  esame  testimoniale  a  perpetua  memoria  si  debbe 
chiedere  al  giudice  competente  per  la  catua  ]^^ 
dpah  {i).  Uà  questa  regola  devesi  fare  eccezione 
in  due  casi^  cioè:  i)  quando  per  essere  ignoto 
r  avversario  non  si  potesse  determinare  il  giudice 
competente  per  la  causa  principale  ;  in  tale  caso 
r  esame  testimoniale  a  perpetua  memoria  si  chiede 
al  giudice  alla  cui  giurisdizione  sono  sottoposti  i 
testimoni  da  esaminarsi.  Questa  eccezione  è  giosti- 
ficata  dar  riflesso  che  la  legge  non  può  obbligare 
air  impossìbile.  2)  Quando  il  pericolo  oel  ritardo 
fosse  oltremodo  grave  ;  in  questo  caso  la  prova  si 
chiede  al  giudice  nel  cui  territorio  trovasi  il  testi- 
monio da  esaminarsi.  Questa  eccezione  è  giustifi- 
cata dalla  considerazione  che  in  caso  contrario 
avrebbe  luogo  Y  assurdo  che  la  legge  darebbe  an 
diritto  e  poi  chiuderebbe  la  via  a  tarlo  valere.    • 

§•  86.  Continuazione. 

1/  esame  dei  testimonj  a  perpetua  memoria  si 
domanda  mtdiaote  istanza  particolare ,  nella  quale 
si  determina  chiaramente  e   precisamente  il  fatto 

lì)  QoaDtaDqae  sieno  gtnerali  i  termini  nei  qnali  ò  espresso  W 
$.  342  sopra  riferito ,  pare  la  disposizione  di  esso  è  riferibile  solo 
«Ha  prora  a  perpetua  memoria  msdtante  ieiUmanJ.  Ciò  appare  e 
dal  iQogo  in  coi  è  collocato  il  detto  paragrafo ,  e  dalla  lettara  del 
paragrafo  soccessiro  245,  dove  è  detto  the  ti  giudice  eenUrà  m  H 
Ho ,  cioè  sair  Institozione  della  prora  a  perpetua  memoria  mento- 
TaU  nel  precedente  paragrafo,  la  parie  eoniraria.  Se  aotto  la  espr«f- 
sione  «  prùva  a  perpetua  memorta  »  di  cui  si  parla  nel  |.  241  li 
comprendesse  anche  quella  che  si  effettua  coir  erezione  di  un  doco- 
mento.  Il  %,  248  dovrebbe  comprendere  pure  la  procedura  relitlri 
alla  proTa  a  perpetua  memoria  per  documenti,  e  non,  eome  sta 
in  fatto,  la  sola  procedura  relatira  alla  prora  a  perpetua  miDoria 
per  testimonj. 
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Bul  quale  si  vuol  fere  assumere  la  prova ,  sì  indi- 
cano i  testimoDJ  da  esamiuarsi  col  loro  nome^  co- 
gDomej  condizione^  uffizio  ed  abitazione^  si  rende 
verisimile  il  pericolo  della  perdita  della  loro  testi- 
monianza e  si  allegano  gli  articoli  probatori  sui 
quali  i  testimooj  debbono  essere  esaminati.  L' istan- 
za si  presenta  in  tre  esemplari  :  ali'  esemplare  per 
uso  d' ufScio  si  unisce  una  copia  degli  articoli  pro« 
batoriali^  T  esemplare  destinato  per  la  parte  con- 
traria debb'  essere  corredato  oltre  di  una  copia  de- 
gli articoli  probatori  anche  degli  amminicoli  giu- 
stificanti il  pericolo. 

Smra  (juesta  istanza  il  giudice  sentirà  in  con^ 
tradaittorta  sessione  la  parte  contraria,  e  prontm- 
zierà  in  seguito  se  sia  quello  il  caso  in  cui  abbia 
da  aver  luogo  la  prova  a  perpetua  memoria,  quali 
testimonj  e  sopra  quali  articoli  probatorj  abbiano 
da  essere  esaminati;  semprechè  si  faccia  luogo  aU 
la  prova  a  perpetua  memoria  ^  si  nrocederà  nel 
modo  prescritto  nelV  antecedente  capitolo  (i). 

Il  giudice  dunque  sopra  questa  istanza  debbe 
ordinare  la  giudiziale  comparsa  delle  parti.  La  giu- 
diziale comparsa  debb'  essere  da  lui  ordinata  an- 
corché Y  istanza  non  contenesse  la  giustificazione 
del  perìcolo^  perchè  può  avvenire  che  non  ostante 
il  difetto  di  tale  giustificazione  la  parte  contraria 
annuisca  alF  esame.  L' esemplare  deir  istanza  di- 
messo per  uso  d'  ufficio  si  ritiene  in  giudizio ,  il 
duplo  corredato  degli  allegati  si  fa  intimare  alla 
parte  contraria^  e  T  esemplare  semplice  si  fa  resti- 
tuire air  esibente.  Se  la  parte  contraria  è  ignota  ^ 
le  si  debbe  deputare  cT  o^cto  un  curatore  e  fare 
intimare  a  lui  il  duplo  dell'  istanza.  Che  ciò  sia 
vero  ,  emerge  chiaro  dal  %  276  del  Codice  civile  g^ 
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giusta  il  quale  la  deputazione  di  tm  carature  per 
gli  interessati  in  un  affare  non  ancora  noti  d 
giudice  ha  luogo  quando  senza  di  esso  i  loro  dt* 
ritti  fossero  in  pericolo  pel  ritardoi  e  questo  è  ap- 
punto il  caso  nostro ,  perchè  il  diritto  che  spetta 
air  ignoto  avversario  di  dare  al  testimonio  Dell'  at- 
to stesso  che  viene  esaminato  sopra  gli  artìcoli 
probatorj  interrogatoli  speciali^  sarebbe  in  pericolo 
ove  non  fosse  senza  ritardo  rappresentato.  Dal  che 
si  apprende^  che  il  %  276  del  God.  e.  g.  ha  de- 
rogato al  §•  244  del  reg.  g.,  pel  quale  quando  la  parte 
contraria  è  ignota  si  dovrebbe  pronunciare  suiristaoza 
per  r  esame  dei  testimonj  a  perpetua  memoria  con 
primo  decreto.  In  fatti  se  evvi  chi  cura  i- interesse 
deir  avversario  ignoto ,  è  giuridicamente  come  se 
egli  fosse  noto  ,  ma  quando  Y  avversario  è  noto, 
non  si  può ,  salvo  il  caso  di  eccezione  contempla- 
to nei  une  primi  allinea  del  citato  |.  244,  deci- 
dere sopra  la  domanda  per  T  esame  con  vrimo  de- 
creto. Nella  giudiziale  comparsa  il  giuoice  debbo 
sentire  la  parte  contraria  sopra  tre  punti ,  come 
chiaro  risulta  dal  surriferito  paragrafo^  cioè:  1)  se 
la  testimonianza  sia  realmente  in  pericolo;  2)  se  i 
testimonj  possano  essere  ammessi  all'esame  a  pe^ 
petua  memoria;  e  3)  se  gli  articoli  probatorj  sie- 
no  attinenti  ài  fatto.  Siccome  poi  debo'  essere  am- 
messo air  esame  a  perpetua  memoria  ,  come  ab- 
biamo detto  di  sopra ,  ogni  testimonio  che  non  ri- 
sulti assolutamente  inabile^  è  evidente,  che  non 
si  possono  permettere  in  questa  comparsa  deduziooi 
sopra  la  inabilità  relativa  dei  testimoni  o  sopra  la 
loro  viziosità  ;  tali  deduzioni  sono  al  loro  luogo 
nella  trattazione  della  causa  di  merito.  Chioso  il 
protocollo  verbale,  il  giudice  deve  pronunciare  so* 
pra  la  domanda  proposta  neir  istanza  non  con  sen- 
tenza interlocutoria,  ma  con  decreto.  Abbiamo  det- 
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to  eoe  decreto,  perchè  fu  dichiarato  che  Muiristan- 
za  per  V  esame  dei  teslimonj  a  perpetua  memoria 
non  può  essere  quistione  né  deli  iniziativa  di  una 
procedura  ordinaria,  né  deU  emanazione  di  una 
sentenza  (i).    Se   il  giudice    accorda  uel    suo  de- 
creto la  prova  a  perpetua  memoria ,    ei  debbe  in- 
dicare nel  medesimo  i  testimonj  e  gli  articoli  pro^ 
batorj  che  veugoDo  ammessi^  come  pure  i  testimonj 
e  gli  articoli  probatorj  che  vengono  esclusi^  e  ana- 
logamente al  disposto  dal  %  2o2  del  reg.  g.    dare 
ad  un  tempo  tutti  i  provvedimenti  per  r  assunzio- 
ne della  prova  stessa.  I  provvedimenti  poi  da  darsi 
per  r  assunzione  della  prova  testimoniale  a  perpetua 
memoria  sono  i  medesimi  che  debbono  essere  dati  per 
r  assunzione  della  prova  ordinaria.  Il  decreto  pro- 
nunciato sopra  la  domanda    per    Y  esame  dei  testi- 
monj a  perpetua    memoria    si    scrive  a  tergo  del* 
r  istanza  relativa  ,    e  diventa  cosi  un  subattergato. 
Contro  questo  decreto  è  aperta  la  via  del  ricorso  al 
giudice  superiore^  ma  come  negli  altri  casi  così  anche 
in  questo  il  ricorso  non  sospende  il  corso  degli  atti 
ulteriori^  e  quindi  si  procede  all'esame  non  ostan- 
te l'interposizione  del  ricorso  contro  il  decreto  che 
r  accorda.   Ta  da  sé ,   che  1'  esame  si  ha  per  non 
assunto  quando  in  ultima  istanza  viene  deciso  che  non 
vi  è  luogo  alla  prova  a  perpetua  mepaoria.  Esami- 
nati coir  osservanza   delle  regole   generali   tutti  i 
testimonj  a  perpetua  memoria   dei    quali  fu  accor- 
dato r  esame  ^  si  procede  coli' osservanza  delle  stes- 
se regole  a  fare  la  pubblicazione  delle  loro    depo- 
sizioni j  e  queste  pubblicate  è  in  facoltà  di  cadau- 
na parte  di  domandarne  copia  alla  cancellerìa    del 
giudice.    Quanto  all'  ulteriore    procedura    questa    è 


(i)  D.  a.  97  settembre  4784  u.»  341. 
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dirersa^  secondochè  V  esame  dei  testimonj  a  perpe- 
tua memoria  fu  assunto  prima  dell'  introduzione 
della .  causa  di  merito  ^  o  durante  la  stessa.  Se 
,^r  esame  dei  testimonj  a  perpetua  memoria  fu  as- 
sunto prima  dell'introduzione  della  causa  di  me- 
rito ,  il  prodii€6nte  unisce  copia  delle  deposizioni 
al  primo  atto  processuale  in  cui  espone  il  fatto  al 
quale  le  deposizioni  si  riferiscono.  Come  ognuno 
scorge  y  la  presentazione  di  particolari  scritture 
probatariali  è  in  questo  caso  affatto  supei^ua , 
perchè  il  producente  può  dedurre  il  risultato  delle 
deposizioni  dei  testimonj  nelF  atto  processuale  di 
merito  in  cui  le  allega  ,  e  la  parte  contraria  può 
altresì  nel  proprio  atto  processuale  di  merito  fare 
le  deduzioni  che  ella  è  in  diritto  di  fare  nella 
scrittura  controprobatoriale :  non  basta;  ella  può 
nello  stesso  atto  di  merito  opporre  e  provare  V  ina- 
bilità relativa  e  la  viziosità  dei  testimonj  esaminati 
e  dimostrare  come  anche  sotto  questo  punto  di 
vista  le  deposizioni  non  possano  stabilire  la  piena 
prova  del  ratto.  Se  poi  l'esame  a  perpetua  memo- 
moria  fu  assunto  durante  la  causa  di  merito  si 
deve  distinguere:  o  la  pubblicazione  delle  deposi- 
zioni è  fatta  in  tempo  in  cui  le  medesime  posso- 
no essere  introdotte  nel  processo  come  novità,  e 
in  tale  caso  il  producente  debbo  fare  istanza  per 
la  loro  introduzione  ;  o  la  pubblicazione  è  fatta  in 
tempo  in  cui  non  è  più  possibile  introdurre  le 
deposizioni  nel  processo^  ed  in  tale  caso  fa  d'uopo 
di  nuovo  distinguere  se  la  prova  per  testimonj  è 
dal  giudice  ammessa  o  no  ;  sé  la  prova  per  testi- 
monj non  è  ammessa ,  Y  esame  a  perpetua  memo- 
ria si  ha  per  non  assunto  ;  se  la  prova  per  testi- 
monj è  ammessa^  il  producente  passata  che  è  in 
giudicato  la  relativa  sentenza  interlocutoria  presenta 
al  giudice  nel  termine  di  adizione  in  un  colla  copia 
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delle  deposizioni  la  propria  scrittura  probatoriale^ 
che  viene  comunicata  alla  parte  contraria  per  la 
controprobatoriale^  prodotta  la  quale  ha  luogo  Tin- 
rotulazione  degli  atti  e  F  emanazione  della  senten- 
za definitiva.  Quanto  qui  abbiamo  detto  è  giustifi- 
cato dalla  natura  stessa  della  prova  'a  perpetua 
memoria  ed  ha  appoggio  anche  nel  D.  a.  15  otto- 
bre 1802  n.^  579^  il  quale  così  si  esprime:  «  E' 
B  erronea  affatto  Y  opinione  che  dopo  la  pubblica* 
B  zione  della  prova  per  testimonj  assunta  a  per- 
»  petua  memoria  debbasi  procedere  in  tutto  come 
»  nella  prova  ordinaria  per  testimonj  ed  entro  gli 
B  stessi  termini  produrre  le  scritture  probatoriali , 
»  la  quale  procedura  non  sarebbe  in  generale  con- 
B  sentanea  alla  natura  di  questa  prova  ^  quindi  è 
B  che  non  è  neppure  prescritta  dal  capitolo  deci- 
B  moquinto  del  regolamento  giudiziario  >  e  F  or- 
B  dinanza  31  ottobre  1785  non  contiene  altro  se 
B  non  che  pubblicate  le  deposizioni  la  prova  as- 
B  sunta  a  perpetua  memoria  può  essere  a  suo  tem- 
B  pò  impiegata  dalle  parti  a  sostegno  delle  loro 
B  ragioni.  Il  giudice  dunque  non  deve  a  motivo 
B  deir  assunzione  della  prova  sospendere  V  emana- 
B  zione  della  sentenza  sopra  il  processo  di  merito 
B  nel  tempo  intermedio  attitato^  e  nella  sentenza 
B  di  merito  non  può  aver  riguardo  air  assunta 
B  prova  se  non  nel  caso  che  le  parti  si  sono  nel 
B  processo  alla  medesima  appoggiate^  oppure  vi 
»  Danno  unite  le  deposizioni  già  pubblicate,  b 

§.  87.  Continuazione. 

Abbiamo  detto  nel  precedente  paragrafo  che  so- 
pra ristanza  per  r€same  dei  testimonj  a  perpetua 
memoria  si  debbo  ordinare  una  giudiziale  compar- 
sa per  sentire  la  parte  contraria.  Da  questa  regola 
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ha  luo^o  un'  eccezione  allorché  U  perìcolo  nel  ritar* 
do  fo88e  urgente  a  segno  da  non  potersi  sentire  la 
parte  contraria  senza  correre  rischio  di  perdere  h 
testimonianza  ;  in  tale  caso  la  prova  a  perpetaa 
memoria  mediante  testimonj  si  ammette  con  primo 
decreto,  da  attergarsi  all'istanza^  e  si  danno  ^co- 
me sopra  ^  i  provvedimenti  per  la  sua  assunzione. 
Reso  i  esemplare  semplice  dell'  istanza  al  produ- 
cente per  notizia  e  norma  e  ritenuto  in  giudizio 
r  esemplare  dell'  istanza  dimesso  per  uso  d' ufficio, 
si  fa  intimare  1'  altro  esemplare  alla  parte  contra- 
ria. Nella  giornata  fissata  si  procede  all'esame  col- 
r  osservanza  delle  regole  generali.  Solo  vaolsi  no- 
tare che  la  parte  contraria  non  è  obbligala  di  di- 
mettere per  questa  giornata  i  suoi  interrogatorj 
speciali^  potendoli  ella  presentare  sino  alla  produ- 
zione delf  ultima  sua  scrittura  in  causa  e  fare 
esaminare  su  di  essi  i  testimonj  medesimi  sotto  la 
forza  del  ^ià  da  essi  prestato  giuramento  (1)  (*). 
Esaminati  i  testimonj  anche  sopra  gli  interrogato- 
rj speciali  non  si  può  nel  caso  di  cui  parliamo 
procedere  alla  pubblicazione  delle  loro  deposizioni, 
ma  il  relativo  protocollo  si  deve  chiudere  col  si- 
gillo giudiziale  e  custodire  in  giudizio ,  e  si  jpaò 
passare  alla  pubblicazione  delle  deposizioni  allora 
soltanto  quando  il  giudice  con  sentenza  interlocu- 
toria  avrà  pronunziato  in  ordine  ai  testimonj  eia* 
minali  a  perpetua  memoria  unicamente  ,  oppure 
avrà,  nel  caso  che  siansi  ammessi  altri  testimonj^ 
ultimati  anche   con  questi  gli  esami  (2).   Dunque 

(I)  Vedi  %  344  Rtg.  g. 

{*)  lì  disposto  dal  D.  a.  45  ottobre  I80S  n.o  570  pel  qaale  ìi 
diritto  di  dare  interrogatorj  si  estingae  eoio  dopo  reoiaoaziooe  del- 
la sentenza  iotcrlocutoria  essendo  io  contraddizione  col  %.  244  del 
vigente  Reg.  g.  e  non  essendo  stato  in  questo  regno  pabbiicato  non 
può  essere  preso  in  considerazione. 

(3)  Vedi  $.  344  Eeg.  g. 
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passata  che  è  in  giadioato  la  sentenia  iateriocutoria 
che  ammette  unicamente  i  testimonj  già  esaminati  a 
perpetua  memoria  >  il  producente  insinuerà  nel 
termine  di  adizione  in  luogo  dell'  istanza  pel  loro 
esame  un'  istanza  in  cui  dichiarerà ,  che  i  testi- 
monj dei  quali  è  accordato  V  esame  sono  stati  già 
esaminati  a  perpetua  memoria,  e  chiederà  che  si 
passi  alla  puoblicazione  delle  loro  deposizioni  ;  e 
se  i  testimonj  fossero  stati  esaminati  a  perpetua 
memoria  da  altro  giudice,  domanderà  che  sia  data 
al  medesimo  lettera  requisitoria  onde  trasmetta  il 
protocollo  d'  esame  al  giudice  della  causa  air  og- 
getto che  ne  possa  essere  fatta  la  pubblicazione* 
Se  poi  la  sentenza  interlocutoria  in  un  coi  testimonj 
già  esaminati  a  perpetua  memoria  ammette  anche 
altri  testimonj ,  m  tale  caso  il  produeente^  passata 
che  è  in  giudicato  la  sentenza  mterlocutoria ,  neU 
r  istanza  di  adizione ,  che  insinuerà  nel  termine 
prescritto ,  farà  conoscere  che  i  testimonj  tali  e 
tali  sono  stati  già  esaminati  a  perpetua  memoria , 
e  chiederà  che  ultimato  Tesarne  degli  altri  sia  faU 
ta  la  pubblicazione  di  tutte  le  deposizioni.  Pubbli- 
cate le  deposizioni  ha  luogo  nel!  uno  e  neli'  altro 
caso  la  procedura  prescritta  per  la  prova  testimo- 
niale  ordinaria.  Da  tutto  questo  si  vede  che  la 
parte,  non  ostante  che  i  testimonj  sieno  stati  esa-» 
minati  a  perpetua  men^oria,  debbe  nel  processo 
di  merito  produrre  gli  articoli  probatorj  sui  quali 
furono  esaminati,  e  indicare  nel  modo  prescritto 
uno  per  uno  i  testimonj  che  furono  esammati,  on- 
de F  avversario  possa  opporsi  ali'  ammissione  della 
prova  testimoniale,  adducendo  le  eccezioni  che  aves- 
se contro  i  testimonj,  e  in  generale  fare  tutto  quel- 
lo che  riputasse  del  suo  interesse. 
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CAPITOLO  QUINTO 
Della  pr^Ta  per  periti» 

^WVVWi 

|.  88.  JYosioni  preliminari. 

Ti  sono  di  molte  cose  per   giudicare  della  qua- 
lità 0  dello  stato  delle  qaali  bastano  le  cognizioni 
e  r  esperienza  comuni  ad  ogni  uomo;  ve  ne  sono 
di  molte  altre  per  giudicare   della   qualità  o  dello 
stato  delle  quau  le  cognizioni   e   T  esperienza  co- 
muni ad  ogni  uomo  non  bastano.  Ognuno^  p.  e.,  che 
aia  di  sani  sensi  ^  è  capace  di  giudicare  di  quale 
colore  sia  la  pietra  che   è  sottoposta   alla  sua  os- 
servazione ^  ma  non  ognuno  è  capace  di  giudicare 
se  essa  sia  un  rubino   od  uno  smeraldo^  che  per 
fare  un   tale  giudizio   si  richiede   una  particolare 
esperienza.   Se   pertanto   la   decisione    della  causa 
dipende  dalla   qualità   o    dallo   stato    di  una  cosa 
per  giudicare  della  quale   sia  necessaria   una  par- 
ticolare esperienza  o   il   possesso   di    una  scienza 
estranea   alla    giurisprudenza ,   è  evidente   che  fa 
d' uopo   sentire   il   giudizio  o  parere  delle  perso- 
ne che  hanno  questa  particolare  esperienza ^  o  pos- 
seggono questa  scienza.   Or  bene  tali  persone  no- 
minansi  periti.  I  periti  dunque  sono  persone  terze 
che  per  la  particolare  loro  esperienza   o   pel   pos- 
sesso di  una  scienza  estranea   alla   scienza  del  di- 
ritto hanno  la  capacità  che   si   richiede   per  giudi- 
care deir  oggetto  in  quistione.  Siccome  ufficio  pre- 
cipuo dei  periti  è   di  applicare   le  regole  generali 
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della  loro  arte  o  sciensa  air  oggetto  ìd  quiatione 
e  di  trarre  da  questa  applicazione  eerte  conclasio- 
ni ,  ufficio  analogo  a  quello  del  giudice ,  eglino  si 
chiamano  anche  giudici  del  fatto  >  judice$  facti.  La 
legale  certezza  che  viene  procurata  al  giudice  intor- 
no la  qualità  o  lo  stato  controverso  di  una  cosa 
mediante  il  giudizio  dei  periti^  dicesi  prova  per 
penft.  La  prova  per  periti  non  vuol  essere  con- 
fusa colla  prova  per  testitnonj  periti ,  perchè  la 
prima  è  sottoposta  alle  regole  particolari  dì  que<* 
sto  capitolo ,  laddove  Y  ultima  è  sottoposta  alle  re- 
gole alle  quali  è  sottoposta  la  prova  per  testimonj 
in  genere.  Che  poi  le  leggi  vigenti  ammettano  an* 
che  la  pròva  per  testimonj  periti^  si  rende  mani- 
festo dai  §§.  567,  926  e  1108  del  God.  e.  g.  La 
prova  per  periti  si  distingue  in  ordinaria  e  siraor-» 
dinaria  5  quesf  ultima  nominasi  anche  prova  per 
periti  a  perpetua  memoria;  è  ordinaria  quella  pro- 
va per  periti  che  si  ammette  in  seguito  alla  cniu- 
sura  del  processo  sopra  la  causa  a  cui  si  riferisce, 
è  straordinaria  la  prova  per  periti  alla  quale  si  fa 
luogo  0  prima  delF  introduzione  della  causa  0  du- 
rante la  trattazione  della  stessa. 
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TITOLO  PRIMO 


PEOVÀ   ORDUfÀRU  PER  PERITI 
WWV\i 

%  89*  Condiziùni  per  f  ammissione. 

NissuDo  può  fare  assumere  la  prova  ordinaria 
per  periti  prima  che  la  medesima  sia  stata  dal  g'ia- 
dice  ammessa.  Perchè  poi  il  giudice  possa  ammet- 
tere questa  prova  si  richiede  :  iì  che  sia  stata  re* 
golarmente  offerta.  L' offerta  della  prova  è  regolare 
se  fu  fatta  nello  stesso  atto  processuale  nel  quale 
è  asserita  la  qualità  da  provarsi.  L'offerta  si  ese- 
guisce col  domandare  semplicemente  che  in  caso 
d' impugnativa  dell'  asserita  qualità,  questa  sia  ve- 
rificata mediante  periti.  Quindi  non  può  essere  di- 
scorso né  di  dimissione  di  articoli  probatorj,  né  di 
designazione  di  periti.  La  dimissione  di  articoli 
probatori  sarebbe  in  fatti  inutile  e  perchè  spetta  al 
giudice  il  determinare  l'oggetto  e  le  circostanze 
su  cui  deve  cadere  V  ispezione  oculare  dei  periti , 
e  perchè  è  in  libertà  delle  parti  di  sottoporre  al- 
l' atto  dell'ispezione  oculare  alla  considerazione  dei 
periti  le  osservazioni  che  credessero  del  loro  in- 
teresse. Inutile  del  pari  sarebbe  la  designazione  dei 
periti  che  debbono  eseguire  l' ispezione  ,  perchè  la 
nomina  appartiene  al  giudice  ed  egli  nel  fare  que- 
sta nomina  non  è  vincolato  alle  proposizioni  delle 
partii  come  più  particolarmente  vedremo  in  pro- 
gresso di  materia.  2)  Che  la  qualità  da  provarsi 
sia  deci$iva  delia  lite,  cioè  tale  da  cui  dipenda  in 
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tutto  od  in  parte  la  decisione  della  caasa.  3)  Che 
la  qualità  di  che  si  tratta  uon  risulti  ammessa  o 
altramente  provata^  e  4)  che  la  qualità  sia  tale 
per  giudicare  della  quale  sia  necessaria  una  par* 
ticolare  esperienza  o  il  possesso  di  una  scienza 
estranea  alla  scienza  del  diritto^  perchè  la  legge 
vuole  che  questa  prova  non  sia  ammessa  se  non 
in  vista  della  sua  necessità  (i).  Non  si  potrebbe 
dunque  far  luogo  alh  prova  per  periti  per  risei* 
vere  quistioni  che  appartengono  al  dominio  della 
giurisprudenza^  come  sarebbe  se  la  parte  abbia 
avuta  r  intenzione  di  fare  con  quel  dato  atto 
una  donazione^  se  il  donante  avesse  la  capa- 
cità di  donare^  se  Tatto  prodotto  si  oossa  ritenere 
una  donazione  fra  vivi  o  per  causa  ai  morte ,  se 
quel  dato  documento  sia  aa  considerarsi  per  pub«- 
blico  0  privato^  quale  senso  sia  da  attribuirsi  alla 
tale  0  tale  altra  espressione  usata  dal  contraente  o 
dal  testatore  ecc. 

Può  accadere  che  la  qualità  in  quistione  sia  tale 
a  giudicare  della  quale  bastino  le  cognizioni  e 
r  esperienza  comuni  ad  ogni  uomo ,  p.  e.  se  si 
trattasse  di  verificare  se  un  dato  fondo  sia  inon^ 
dato  dalla  corrente  di  un  fiume  ;  in  questa  ipotesi 
si  domanda  se  si  possa  far  luogo  alla  prova  per 
periti.  La  risposta  da  farsi  a  questo  quesito  è  ne- 
gativa^ perche^  come  si  disse  or  ora^  la  prova 
per  periti  non  può  ammettersi  che  in  vista  della 
sua  necessità.  Nel  processo  comune  tedesco  (2)^ 
come  anche  nella  legislazione  francese  (3)  è  am- 
messa nel  caso  ora  esposto  la  perizia  giudiziale, 
o  sia  la  perizia  per  mezzo  del  solo  giudice^  vale 
a  dire  se  la  cosa  è  mobile^  questa  viene  sottoposta 

II)  Tedi  «.  MO  B6g.  g. 

iiì  Vedi  Bayer:  op.  saec. 

(3)  Tedi  Art.  SOS  Cod.  dì  Procedara  dvìle. 
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all' ispeziooe  del  giudice^  e  se  è  immobile   egli  si 
reca  sul  luogo  insieme  colle   parti    per   preoderoe 
ispezione^    e  la  persuasione  che   il   giudice  come 
tale  ottiene  mediante  questa  sua  immediata   osser- 
vazione (per  evidentiam  faeli)  ha  forza  di  rigo- 
rosa prova^  quindi  l'assunto  da  provarsi  in  quanto 
concorda  con  questa  osservazione  è  a  tenersi  per  le- 
galmente certo.  Il  vigente  reg.  g.  non  ammette  la 
perizia  giudiziale  che  in  un  solo  caso,   cioè  allor- 
ché si  tratta  di  provare  1'  autenticità  di   un    docu- 
mento mediante  il  confronto  dei  caratteri^  confron- 
to che,  come  abbiamo  veduto^  debb' essere  eseguito 
dal  giudice  stesso.  La  ragione  poi  per  ia  quale   il 
reg.  g.  esclude  la  perizia  giudiziale  è  perché  altri- 
menti sarebbe  riunita  nella  stessa  persona   la   du- 
plice   qualità  di  giudice  e  di  testimonio,   riunione 
che  ripugnerebbe  alla  retta  amministrazione    della 
giustizia.  Ma  se  dunaue  avviene    che   la  decisione 
della  causa  dipenda  aalla  certezza  che  i  caratteri  di 
una   determinata   cosa   corporale   sieno   tali    quali 
vengono  asseriti  e   dell'esistenza   dei    quali  possa 
persuadersi  ognuno  colla  nuda    sua    osservazione, 
quale  sarà  il  mezzo  di  procurare  al  giudice  in  ca- 
so d' impugnativa  di  tali  caratteri  la  legale  certez- 
za? Siamo  di    sentimento   che  in    questo   caso   si 
debba  ammettere  la  ispezione  oculare  da  eseguirsi 
in  presenza  del   giudice   o  del   suo   delegato    per 
mezzo  di  due  $&nplici  te$timonj  e   che   si  debba 
ricevere  a  protocollo  la  loro  deposizione  sui  carat- 
teri controversi  della  cosa.  Se  gli  asseriti  caratteri 
sono  confermati  concordemente  dai    due    t^stimonj 
chiamativi,    abbiamo  la  migliore  delle  prove  sopra 
l'esistenza  dei  medesimi.  Si  disse  la  migliore  delle 
prove  e  perché  i  testimoni  trattandosi  di  cose   che 
appartengono  al  dominio  dei  sensi  sono   controllati 
nella  loro  deposizione  dal  giudice  stesso  o  dal  suo 
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deiegoto  che  assiste  all' ispezione^  e  perchè  la  loro 
attenzione  è  eccitata  in  alto  grado  dall'  essere  in 
certo  qual  modo  eglino  stessi  costituiti  giudici  del 
.J-fatto.  Nò  r  opinione  che  qui  abbiamo  emessa  può 
I  dirsi  infondata,  perche  il  §.  264  del  reg.  g.  esclu- 
de, è  vero>  la  perizia  giudiziale,  ma  prescrive  ad 
un  tempo  che  quando  vi  è  una  /ondata  ragione, 
che  è  quanto  dire  quando  occorra  al  giudice  di 
conoscere  i  caratteri  della  cosa ,  sìeno  adoperati 
due  periti  dell'  arte ,  cioò  sia  sostituita  all'  osser- 
vazione immediata  del  giudice  la  osservazione  im- 
mediata di  due  persone  estranee.  Che  poi  sot* 
to  r  espressione  e  due  periti  dell'  arte  »  usata  da 
quel  paragrafo  non  si  possano  intendere  che  due 
persone  capaci  si  naturalmente  come  civilmente 
di  deporre,  dunque  due  testimonj  irrefragabili^  si 
rende  manifesto  dalla  considerazione  che  intesa  la 
detta  espressione  nella  propria  sua  significazione  la 
disposizione  del  succitato  paragrafo  risulterebbe  del 
tutto  superflua.  Dunque  se  la  qualità  di  cui  si  trat« 
ta  è  tale  per  verificare  la  quale  bastino  le  cogni- 
zioni e  l'esperienza  comuni  ad  ogni  uomo  non  si 
può  anmiettere,  lo  ripetiamo^  la  prova  per  periti^ 
ma  si  può  e  si  deve  ammettere  ove  la  parte  ne 
abbia  fatta  domanda,  la  i$peziùne  oculare  da  e«6« 
gutrsi  per  mezzo  di  testimonj.  Questa  ispezione 
oculare  soggiace  per  espressa  disposizione  di  leg- 
ge (4)  alle  stesse  regole  alle  quali  è  sottoposta  la 
ispezione  oculare  mediante  penti. 

Si  domanda,  se  si  possa  ammettere  la  prova  per 
periti  allorché  non  è  possibile  la  ispezione  imme» 
diata  dell'oggetto  la  cui  qualità  occorra  di  verifi- 
care. Sì^  purché  la  descrizione  di  questo  oggetto 
sia  fatta  negli  atti  della  causa  e  Y  esattezza  di  tale 


(4)  %.  164  Reg.  g. 

3o 
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descrizione  risulti  ammessa  od  altramente  provala. 
Che  questa  risposta  sia  fondata  nella  legge ,  emerge 
dal  D.a.  2i  settembre  i822  n.M895  e  dal  $.4336 
del  Cod.  e*  g.  11  citato  D.  a.  così  si  esprime:  €  Po- 
»  tendosi  sì  negli  affari  civili  come  criminali  ve- 
»  rificare  il  caso  che  un'  autorità  giudiziaria  debba 
»  sentire  il  parere  della  facoltà  medica  o  dei  prò- 
»  fossori  di  medicina  sopra  una  relazione  medica 
»  e  premettendo  un  fonaato   parere   dei  medesimi 
9  la  cognizione  esatta  del  caso  di  cui  trattasi^  va 
»  da  sé  che  le  autorità  giudiziarie  ^   debbano    co- 
B  rounicare  alla  facoltà  medica  o  ai    professori   di 
»  medicina  gli  atti  che  possano  servire  alla    retta 
»  determinazione  del  caso ...  ».  U  citato  paragrafo 
poi  del  Codice  civile  dopo  di  avere  statuito  che   i 
contraenti  possono  specialmente  convenire  che  nel 
caso  in  cui  la  promessa  o  non  venga  menomamente 
adempita  ,  o  non  nel  modo  dovuto,  o  venga  adem- 
pita troppo  tardi ,  sia  prestata  in  luogo  di  ripara- 
zione del  danno  una  determinata   quantità  di    da- 
naro o  di  altra  cosa^  e  che   nel   mutuo  non   pud 
dal  giudice  per  questo  titolo  di  mora  al  pagamento 
aggiudicarsi  una  quantità    maggiore   del   massimo 
legittimo  interesse,  soggiunge  :  e  In  altri  casi,  fuori 
eioò  del  caso  del  mutuo  ^  se  il  debitore  prova  es- 
sere eccedente  la  pena  convenzionale,  il   giudice , 
tenfite  ove  occorra  e$perte  persone ,   deve   mode- 
rarla s.  Ecco  pertanto  ammessa  qm  una  prova  per 
periti,  che  non  è  suscettiva  d' immediata  ispezione 
oculare  dell'oggetto  la  cui  qualità  trattasi  di  veri- 
ficare. In  fatti  perchè  i  periti  possano  giudicare  se 
V  importo  pattuito  in  via  di  pena    sia  eeceenvo  ,  fa 
d'uopo  sottoporre  alla  loro  considerazione    le   eir- 
costanze  componenti  il  caso  in   quìstitne,    perchè 
è  dair  esame  di  esso  che  si  può   giudicare   se   la 
pena  convenzionale  sia  proporzionata.  4 . 
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^  90.  Tenore  della  relativa  eentensa 
interlocutùria. 

Alla  prora  ordinaria  per  periti  si  fa  luogo  me- 
diante »otenza  interlocutoria  (1).  Nelle  oanae  per 
separazione  di  Ietto  e  di  mensa  ^  di  nullità  e  di 
scioglimento  di  matrimonio  si  fa  luogo  aliai  prova 
per  periti  mediante  decreto  (2).  Nella  dispositiva 
di  questa  sentenza  si  desmve  T  oggetto  o  si  de«* 
terminano  le'  cireostanze  sopra  le  quali  ti  periti  deb* 
bono  dare  il  loro  giudizio,  si  iodica  il  termine  en- 
tro il  quale  la  parte  ammessa  alla  prova  debbe 
adirla  non  cbe  il  pregiudizio  cbe  porta  con  sé  la 
infruttuosa  scadenza  di  tale  ttnnìne,  e  in&ie  si 
dichiara  che  il  gròdizio  sulle  spese  occorse  in  :prima 
istanza  resta  sospeso  fino  al  giudìzio  definitivo  (3). 
Come  neUa  septenzif  interlocutoria  ordinante  la 
prova  per  testìmonj  còsi  anche  in  questa  non  poò 
darsi  la  decisione  condizionata  del  merito ,  oonse«- 
ffueniemente  come  il  giudice  wella  finalte  decisione 
dcAta  oansa  non  d  vincolato  da  quella  ancorché  paÌ9^ 
sala  in  giudicato  e  dai  motivi  sui  quali  é  fondata; 
così  non  é  neppure  vincolato  da  qoeata  e  da'  s«oi 
motivi;  e  come  non  é  lecito  di  ordinare  m  se«* 
gùito  ma  nnòva  prava  per  teetimonj  cosi  mm 
è  lecito  di  ordinare  io  seguito  una  nuova  ipré^ 
va  per  periti  (4).  ài  quesito  se  quando  la  pn^ 
va  per  periti  si  trovi  influènte  soltanto  'TÌguNif«- 
do  ad  una  parte  o  ad  un  pmito  della  doman*- 
da  proposta  e  si  trovi  invece  affatto  indipen^ 
dente  dall'  esito  della  prova  per  periti  la  decisione 

ii]  %  948  Eeg.  g. 

\i)  Vedi  IS*  10  e  18  delU  oomdf  eilala  BOlt»  il  %.  7(. 
(a)  Vedi  il  formolarìo  di  tale  sentenza  nelP  btr.  per  le  PP. 
(4)  Vedi  le  BB.  n.  diate  setto  il  %  tb. 
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di  una  parte  o  di  un  punto  separabile  dalla  stessa 
domanda^  il  giudice  nella  medesima  senteon  con 
cui  relativamente  ad  una  parte  o  ad  nn  punto  della 
domanda  proposta  viene  ammessa  interlocutoria- 
mente  la  prova  per  periti,  debba  in  pari  tempo 
pronunciare  suir  altra  parte  o  suil'  altro  punto  con 
sentensa  definitiva;  come  pure  al  quesito  se  si 
possa  appellare  dalla  sentenza  interlocutoria  ordi- 
nante la  prova  per  periti  devesi  rispondere  affer-^ 
mativamentCj  come  appunto  fu  risposto  ai  medesimi 
in  relaxione  alla  prova  ordinaria  per  testimonj. 

^JU  Passata  in  giudicato  la  sentenza  interlocutoria 
'  che  fa  luogo  alla  prova  per  periti,  il  proponente 
debbe  adirla  ,  cioè  presentare  al  giudice  della 
causa  r  istanza  perchè  la  prova  sia  assunta ,  e 
se  la  cosa  da  sottoporsi  ali  ispezione  non  è  nel- 
la giurisdizione  del  giudice  della  causa ,  perchè 
sia  data  lettera  requisitoria  al  giudice  nel  cui  ter- 
ritorio la  cosa  si  ritrova  onde  il  medesimo  pro- 
ceda all'  assunzione  ed  indi  rimetta  il  relativo  pro- 
tocello. Il  termine  per  T  adizione  di  questa  prova 
d  quello  stesso  che  è  prescritto  per  T  adizione  della 
prova  per  testimoni  e  si  calcola  nello  stesso  modo. 
Se  la  parte  non  adisce  la  prova  nel  termine  pre- 
scritto ,  la  prova  è  perenta  (IV  Dopo  la  scadenza 
del  termine  perentorio  per  1  adizione,  la  prova 
non  può  essere  ammessa  ad  onta  dell'opposizione 
della  parte  avversaria  (2). 

(i)  %  Ki  Rtg.  g.  In  qiiMto  paragrafo  è  cono  an  errore  nella 
dlaiioDe  dei  K.  117  e  958,  doTendo  a  qaestì  paragrafi  aoatkainl 
i  SS*  Ito  e  940.  Tale  errore  è  UTrertito  anche  dalle  N(f .  gg.  K 
aprile  1814  per  la  Lombardia  e  IS  ghigno  d«  a.  per  le  proTiode 
venete. 

(1)  Tedi  la  R.  i.  riferìu  tolto  W  %  »  pag.  IM. 
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L' istanza  di  adizione  si  produce  in    tre   esem*^ 

{)lari  con  due  rubriche  ^  non  escluso  il  caso  iu  cui 
a  cosa  da  sottoporsi  air  ispezione  trovasi  nel  ter- 
ritorio di  altro  giudice.  Au  esemplare  che  si  di- 
mette per  uso  d' ufficio  si  unisce  la  sentenza  inter- 
locutoria ^  e  se  questa  è  stata  confermata  dal  tri- 
bunale superiore^  vi  si  unisce  pure  la  sentenza  di 
questo.     ^  f 

y  $•  92.  jDecreto  da  dar$i  $ùpra  V  i$ian%a 
""  '  ài  adisiane. 

Quando  la  cosa  da  sottoporsi  air  ispezione  fro* 
vasi  nella  giurisdizione  del  giudice  della  causa , 
questi  in  vista  deU'  istanza  di  adizione  dà  i  seguenti 
provvedimenti^  cioè:  i)  destina  il  giorno  Torà  e 
il  luogo  per  r  oculare  ispezione  della  cosa  contro- 
versa ,  2)  nomina  due  periti  e.  ordina  loro  di  tro- 
varsi sul  luogo  dell'  ispezione  nel  giorno  e  nelL'  ora 
destinata  j  3)  ove  egli  non  intervenga  alla  visita 
delega  in  suo  luogo  una  o  due  persone  d' ufficio , 
4)  fissa  la  somma  che  presumibilmente  può  abbi- 
sognare per  le  spese  dell'  ispezione  e  ne  ingiunge 
«ila  parie  provante  il  preventiva  deposito  (i)^  e  5) 
avvisa  le  parti  che  è  in  loro  facoltà  di  trovarsi 
presenti  all'  ispezione  oculare  e  di  fare  ai  periti  t 
ricordi  che  credessero  del  loro  interesse.  Tutte 
queste  determinazioni  si  danno  con  un  solo  decre- 
to ,  da  scriversi  a  tergo  di  cadauno  esemplare  del- 
l' istiinsa  e  di  cadauna  rubrica.  L'  esemolare  dì- 
messo  per  uso  d'  ufficio  si  ritiene  in  giuaizio  op- 
pure si  consegna  al  delegato  del  giudice  per  pro- 
pria norma  e  direzione ,  uno  degli  altri  esemplari 
si  fa  intimare  all' opponente  e  l'altro  al  producentCj, 

.  (i)  %%.  M  e  iB6  Bag.  g. 
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e  le  due  rubriche  si  fanno  intimare  ai   due   periti 
nominati  una  a  eadanno. 

Se  la  cosa  da  aottoporsi  all'  iapesione  non  tro-* 
▼aai  nella  ginriadizione  del  giudice  dcJla  causa  ^  il 
giudice  della  causa  decreta  in  massima  rassunsio- 
ne  delF  adita  prova  per  periti  e  la  spedisione  della 
corrispondente  lettera  requisitoria.  Eseguita  che  è 
la  spedizione  di  tale  lettera^  la  lettera  stessa  Tiene 
trasmessa  con  tutti  gii  esemplari  dell'istanza  di 
adizione  e  colle  due  rubriche  relative  al  giudice 
nel  cui  territorio  giurisdizionale  trovasi  la  cosa.  11 
giudice  requisito  dà  sopra  ristanza  di  adizione  gli 
stessi  provedimenti  che  sono  prescritti  pel  caso 
in  cui  la  cosa  da  sottoporsi  air  ispezione  trovasi 
nella  giurisdizione  del  giudice  della  eausa^  e  rite- 
nuto in  giudizio  r  originale  delF  istanza  dì  adizione 
dimesso  per  use  d'officio  rimette  a  parziale  esau-* 
rimento  della  lettera  requisitoria  gli  altri  due  esem- 
plari al  giudice  reauirente  affinchè  sìeno  comuni- 
cati alle  parti  per  loro  norma  e  direzione^  e  fa  in- 
timare le  due  rubriche  ai  due  periti  che  saranno 
stati  nominati  una  a  cadauno.  S'intende  di  per  sé 
che  la  remissione  dei  detti  due  esemplari  si  accom- 
pagna con  un'  opportuna  lettera  di  riscontro  (4). 
Ora  passiamo  ad  esporre  i  particolari  delle  deter- 
minazio'nij  che,  come  vedemmo^  vogliono  essere  date 
per  r  assunzione  della  prova  per  periti. 

Il  fermtne    al    quale   debb'  essere    destinata   la 

Siornata  per  l'ispezione  oculare  non  è  dalla  legge 
eterminato;  la  misura  di  tale  termine  dipende 
dunc^ue  dall'  arbitrio  del  giudice ,  il  quale  prende- 
rà di  volta  in  volta  per  norma   le  circostanze  par- 


li) Vedi  la  C.  a.  1.  li  settembre  1818  e  il  $«  SB5  del  Begola- 
mento  f  . 
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ticokri.  Anefae  il  luogo  delf  iipexione  dou  è  dalla 
legge  detertninato^  ma  s' intende  di  per  se  ehe^  se 
la  cosa  è  immobile  ^  non  può  fissarsi  per  ¥  ispexio^ 
ne  altro  luogo  che  queUo  in  cui  la  coaa  stessa 
giace;  se  poi  la  cosa  è  mobile >  pare  che  si  debba 
fissare  per  la  sua  ispezione  il  luogo  del  giudizio 
e  che  aa  questa  regola  si  possa  fare  eccezione  al- 
lorché occorre  di  sottoporre  all'ispezione  una  mas- 
sa di  cose  p.  e.  una  biblioteca^  e  in  generale  cose 
mobili  di  difficile  o  costoso  trasporto. 

In  antico,  doveva  ciascuno  dei  litiganti  scegliere 
il  proprio  perito  e  cadauno  dei  periti  scelti  fare 
la  sua  relazione  separatamente.  Questa  pratica , 
che  è  tuttodì  in  vigore  in  qualche  Stato  ^  presenta 
due  inconvenienti^  Tono  che  il  perito  preoccupato 
più  dei  diritti  della  parte  che  Io  ha  costituito  che 
della  verità  si  scorda  che  il  suo  ufficio  è  di  dare 
un  giudizio  imparziale^  il  quale  possa  servire  di 
base  in  tutto  od  in  parte  a  quello  del  giudice  ; 
r  altro  che  nella  discrepanza  delle  opinioni  dei  due 
periti  trascelti  si  debbo  passare  alla  nomina  di  un 
terzo  perjto  con  spesa  e  perdita  di  tempo.  ÈÀr 
cune  moderne  legislazioni  ^  p.  e.  la  francese  (1)^ 
hanno  creduto  di  ovviare  a  questi  inconvenienti 
collo  statuire  che  sieno  nominati  tre  periti  dalle 
parti  e  in  caso  di  dissenso  dal  giudice  ex  officio , 
1  quali  non  possano  presentare  che  un  solo  giudi- 
zio ,  dove  se  i  periti  sono  di  diversa  opinione  si 
debbano  indicare  i  motivi  del  dissenso  senza  spe- 
cificare le  opinioni  individuali.  Il  nostro  regolamene 
to  g.  vuole,  che  i  periti  sieno  nominati  dal  giu- 
dice stesso ,  salvo  alle  parti  il  diritto  di  ricusarli , 
sia  per  ovviare  all'  inconveniente  della  parziali- 
tà,   sia    perchè   dal   giudice   per    la   sua   cultura 

(I)  Vedi  Articoli  SOS,  804,  305,  817 ^  MS  God.  di  P.  e. 
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scientifica  e  per  le  sue  cognizioni  si  deve  attendere 
una  scelta  migliore;  esso  vuole  che  il  giudice  ne 
nomini  due  anziché  tre^  perchè  la  nomina  del  terzo 
perito  se  è  assoluta  ^  sottoporrebbe  le  parti  ad  una 
spesa  che  nella  concordia  delle  opinioni  di  due 
periti  risulterebbe  inutile;  se  è  condizionata^  non 
accelererebbe  per  ciò  1'  andamento  del  processo , 
perchè  dovendosi  alla  verificazione  della  condizione 
procedere  alla  citazione  del  terzo  perito ,  tanto  fa 
di  procedere  alla  verificazione  della  detta  condizione^ 
dopo  sentite  sul  luogo  stesso  della  perizia  le  par- 
ti^ alla  nomina  e  citazione  di  lui  contemporanea- 
mente. 

Quando  il  giudice  debba  delegare  due  persone 
giudiziarie  e  quando  una  per  Y  assunzione  della 
prova ,  la  legge  non  lo  dice  ;  ha  luogo  dunque 
anche  qui  il  prudente  arbitrio  del  giudice.  Se  si 
volesse  dare  qualche  peso  all'  analogia^  si  potrebbe 
dire  che  presso  le  preture  ove  il  pretore  stesso 
non  intervenga  ^  debb'  essere  delegato  V  aggiunto 
^  il  cancelliere  con  un  attuario  (i)^  e  presso  i  tri- 
bunali di  prima  istanza  un  consigliere  con  un  ascol- 
tante ed  una  persona  di  cancelleria.  Anzi  in  casi  di 
poca  importanza  potrebbe  delegarsi  in  luogo  dì  un 
consigliere  ,  come  risulta  dal  D.  a.  20  aprile  4811 
n.®  942^  un  segretario^  giacché  essendo  presenti 
air  ispezione  le  parli  in  persona  o  col  mezzo  dei 
loro  patrocinatori  invigilano  esse  medesime  al  loro 
interesse. 

Le  spese  a  cut  dà  origine  la  perizia  sono  quelle 

Sei  mantenimento  e  trasporto  delle  persone  giù- 
iziarie  e  dei  periti  sul  luogo  della  visita  e  per 
r  opera  dei  periti.  Che  la  parte  provante  debba 
fare  il  previo  deposito  della  spesa  pel  mantenimento 

Hi  Vedi  %.  lao  btr.  par  le  PP. 
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e  trasporto,  è  cosa  la  coi  ragionevolciEa  è  evi- 
dente ad  ognuno;  ma  è  del  pari  espediente >  che 
la  parte  provante  faccia  il  previo  deposito  di  ana 
somma  proporzionata  alla  mercede  aa  corrispon- 
dorsi  ai  periti ,  perchè  se  questi  hanno  da  pre« 
stare  prontamente  la  loro  opera ,  ragione  richiede 
che  sieno  resi  sicari  che  prestata  che  V  avranno, 
otterranno  la  dovuta  ricompensa.  Se  la  parte  pro- 
vante non  deposita  spontaneamente  la  dovuta  som- 
ma, vi  debbo  essere  costretta  ex  o^cto  cogli  op- 
portuni mezzi  compulsivi  {i).  Pel  reg.  g.  non  è 
proibito  ai  periti  di  stipularsi  previamente  per  l'ope- 
ra di  che  sono  richiesti  una  ricompensa  determi'» 
nata  in  sé  stessa  o  in  ragione  aelf  ammontare 
della  stima,  perchè  il  medesimo  prescrive  che  non 
si  possa  esigere  dalla  parte  provante  Y  effettivo 
deposito  della  somma  ingiunta  quando  la  medesima 
si  è  convenuta  intomo  a  dò  col  giudice  e  coi  pe- 
nti (2V  Ma  la  R.  s.  21  novembre  1830  (3)  proi- 
bisce 1  uno  e  r  altro  di  questi  patti;  il  primo  per- 
che  è  a  temere  che  la  parte  per  ottenere  una  pe- 
rizia favorevole  accordi  una  ricompensa  maggiore 
della  dovuta  ;  Y  ultimo  perchè  è  a  temere  che  i 
periti  per  conseguire  una  maggiore  ricompensa  fac- 
ciano una  stima  troppo  alta  (4). 

<i)  D.  a.  16  loglio  4833. 

(3)  Tedi  %.  365. 

<8)  p.  d.  N.  g.  1.  3  maggio  1831. 

(4)  Ecco  come  si  esprime  la  succitata  R.  s.  :  «  DoTendo  le  pe- 
9  rizie  giadisiali  di  qualsiasi  specie,  siccome  atti  giadiziali,  inspi- 
9  rare  la  più  grande  fiducia ,  e  perciò  essere  immubi  da  qualunque 
»  apparenza  di  favore  per  V  una  o  per  V  altra  parte ,  e  ritenuto 
9  cbe  questo  scopo  mal  si  raggiunge  col  metodo  finora  sussistente 
9  di  permettere  il  lìbero  accordo  stragiudiziale  coi  periti  e  di  pa- 
9  gare  agli  stessi  una  quota  determinata  in  ragione  dell'ammontare 
9  della  stima,  S.  M.  I.  R.  1.  si  degnò  di  ordinare  che  entrambi 
»  questi  incouTenienti  abbiano  d'ora  in  poi  a  cessare.  Yien  quindi, 
»  in  esecuzione  della  Sovrana  Risoluzione  del  31  Novembre  1830 , 
»  ordinato  che  le  competenze  dovute  dalle  partì  ai  periti  giudiziali 
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Le  parti  sodo  autorizzate  ad  assistere  all'  ispe- 
zione oealare  per  tutto  il  tempo  pel  quale  dora^  e 
a  dare  ai  periti  i  ricordi  {i),  cioè  possono  sotto- 
porre air  osservazione  dei  periti  tutte  le  coae^  co- 
ma sarebbero  documenti  ea  altri  atti^  che  secon- 
do il  loro  modo  dì  vedere  esercitano  un'  influenza 
sulla  relazione  da  darsi  ^  e  fare  le  considerazioni 
che  reputano  utili  al  loro  interesse.  La  presenza 
delle  parti  ali*  atto  dell'  oculare  ispezione  può  es- 
sere cfunque  sommamente  utile;  e  perchè  e  presu- 
mibile che  elleno  conoscano  meglio  di  ogni  altro 
r  oggetto  da  sottoporsi  all'  ispezione ,  è  bene  che 
intervengano  in  persona  anÉicnè  col  mezzo  dei  lo- 
ro patrocinatori.  Tuttavia  siccome  il  giudizio  intor- 
no all'  utilità  che  può  recare  la  presenza  delle  parti 
debb' essere  riservato  alle  parti  stesse^  e  per  altro 
canto  ognuno  può  rinunciare  a  ciò  che  torna  in 
puro  suo  vantaggio  ;  è  ovvio  che  1'  assenza  di  una 
o  di  amendue  le  parti  non  può  essere  un  motivo 
per  sospendere  l'esecuzione  della  ispezione  ocula- 
re. Quindi  è  che  la  legge  ordina  al  giudice  di  ese- 
guire 0  di  far  eseguire  la  ispezione  oculare  on- 
che  in  mancanza  delV  intervento  di  una  o  di  en- 
trambe le  parti  (2).J~- 


9  siano  per  V  avvenire  determinite ,  salvo  il  ricorso  ali*  Àniorità 
»  superiore  »  da  quei  Giadizj  che  avranno  decretato  la  perizia  ed 
9  ai  qaali  la  stessa  debbo  t>erciò  presentarsi.  S' intende  da  sé  che 
9  esaminando  le  specifiche  dettagliate ,  da  coi  apparirà  il  tempo 
9  impiegato  nella  perìzia  in  ragione  di  giorni  e  di  ore ,  e  le  quali 
9  saranno  dai  penti  prodotte  unitamente  alla  stima ,  debbano  i 
9  Giudiij  nella  determinazione  della  meritata  ricompensa  avere  il 
9  conveniente  riguardo  non  solo  al  vero  tempo  impiegato,  ma  ben 
9  anche  alle  cognizioni,  nell*  arte  ed  al  domicilio  dei  periti,  non 
9  che  ai  rapporti  delle  parti  ed  ai  prezzi  correnti  dei  generi  neces- 
9  sarj  alla  vita*  » 


lii 


257  Beg.  g. 
edi  il  S*  «B  Reg.  g. 
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TITOLO  SECONDO 

PROVA   STRAORDINARIA  PER  PERITI 
WWW 

%  93.  Casi  nei  quali  può  essere  accordata. 

La  prova  straordinaria  per  periti  dev'  essere  ac- 
cordata: 4)  quando  vi  è  motivo  ragionevole  di  te- 
mere che  la  cosa  controversa  muti  la  sua  for- 
ma prima  che  il  giudice  sia  in  grado  di  pren- 
derne sufficiente  cognizione  ;  2)  quando  per  qua- 
lunque altra  cagione  Y  indugio  apporti  danno  o 
pericolo  di  danno ,  e  3)  quando  vi  é  Y  adesione 
della  parte  contraria  (i). 

$.94  Giudice  competente  per  accordarla. 

—  Per  regola  è  competente  ad  accordare  questa 
prova  il  giudice  al  quale  spetta  di  giudicare  la 
causa  principale.  Da  questa  regola  si  deve  fare 
eccezione  :  1)  quando  non  si  possa  determinare  il 
giudice  a  cui  compete  la  giurisdizione  nella  causa 
principale  per  essere  ignoto  Y  avversario ,  p.  e.  se 
si  trattasse  di  fare  rilevare  il  danno  recato  da 
persona  che  non  si  conosce;  2)  quando  il  pericolo 
nel  ritardo  è  così  urgente  che  non  possa  adirsi  al 
giudice  della  causa  senza  correre  rischio  di  per- 
dere la  prova.    In  cadauno  di  questi  casi  la  prova 

(1)  %.  160  R^.  g.  e  DD.  aa.  15  geonijo  1787  d.«  610  «  0  giu- 
gno 1701  n  «  IM. 
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di  che  parliamo^  può   essere  accordata  dal  giodice 
nel  cui  territorio  trovasi   la  cosa  che  debb'  essere 
sottoposta  all'  ispezione  (1).  J^ 

[-.x.K.        %  9B.  Procedura  ttXaXwa. 

^-  La  parte  a  cui  importa  che  sia  accordata  ed 
assunta  questa  prova^  aebbe  domandarla  mediante 
particolare  istanza.  In  tale  istanza  si  indica  l'og- 
getto da  sottoporsi  all'  ispezione ,  si  determioano  i 
punti  che  debbono  essere  verificati  dai  periti  ^  e 
ove  non  si  speri  V  adesione  della  parte  contraria , 
si  adducono  le  ragioni  per  le  quali  si  teme  che 
r indugio,  apporti  danno  o  pericolo  di  danno.  L'istan- 
za si  presenta  nello  stesso  numero  di  esemplari  e 
nello  stesso  numero  di  rubriche  in  cui  si  presenta 
r  istanza  per  Y  adizione  della  prova  ordinaria.  So* 
pra  questa  istanza  si  ordina^  analogamente  al  di- 
sposto dal  §.  243  del  reg.  g.,  la  giudiziale  com- 
parsa delle  parti  e ,  ritenuto  in  giudizio  Y  esem- 
plare deir  istanza  dimesso  per  uso  d'  ufficio  non 
che  le  rubriche^  si  fa  intimare  il  decreto  alle  parti 
nei  modi  regolari.  Se  la  parte  contraria  è  ignota^ 
le  si  deputa  d' ufficio  un  curatóre  e  si  fa  intimare 
a  lui  il  decrete.  Nella  giudiziale  comparsa  si  sente 
a  protocollo  la  $oìa  parte  contraria,  ed  indi  si  am- 
mette 0  si  rigetta  la  domandata  prova  mediante 
decreto  da  scriversi  a  tèrgo  dell'  istanza^  che  di- 
venta cosi  un  subattergato*  Abbiamo  detto  che  so- 
Ì>ra  r  istanza  si  ordina  la  giudiziale  comparsa  del- 
e  parti  :  da  questa  regola  si  deve  fare  eccezione 
allorché  il  perìcolo  nel  ritardo  fosse  cosi  urgente 
che  non  si  potesse  sentire  la  parte  contraria  senza 
correre  rischio  di  perdere  la  prova;  nel  quale  caso 

(I)  $.  OM  God.  e.  g.  •  D.  a.  tt  geanajo  1796  n.^  Hi. 
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la  prova  ai  accorda  cod  primo  decreto.  Quando 
qaeata  prova  si  ammette^  sia  a  dirittura  sia  dopo 
sentita  la  parte  contraria^  si  deggiono  dare  nel 
decreto  relativo  tutti  i  provvedimenti  necessarj  per 
la  sua  assunzione.  I  provvedimenti  poi  da  darsi 
per  r  assunzione  di  questa  prova  sono  i  medesimi 
che  sono  prescritti  per  1'  assunzione  della  prova 
ordinaria  (i).  Yuolsi  notare  per  altro  che  quando 
la  parte  contraria  abitasse  in  luogo  lontano  a  se- 
gno da  non  poter  essere  citata  perchè  sia  presente 
air  ispezione  y  le  si  debbo  deputare  d'  ufficio  un 
curatore  e  citare  il  curatore  stesso  (2).   ^- 


«■0'^3^S>  ^ 


m 


«f  Rag.  g.  Vadi  anche  il  S-  KO. 
176  Cod.  6.  g. 
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TITOLO  TERZO 

KOEHE  commi  ALU  PROVA  PEE  PBEITI  sl   OEDDIillÀ 
COK  STRAOBDIllàRIA 

. aAAAA/X>3g>0LfVWV^ 

$•  96.  Regole  nella  nomina  dei  periti. 

Come  abbiamo  veduto  di  sopra^  la  nomina  dei 
periti  appartiene  al  giudice  ;  ma  il  giudice  nel  fare 
questa  nomina  è  vincolato  a  certe  regole  dalie 
quali  non  può  prescindere  senza  dar  luogo  a  re- 
clami da  parte  dei  contendenti.  Tali  regole  si  ri- 
ducono al  numero  di  tre  e  sono  le  seguenti: 

iì  Quando  $i  trovano  nel  luogo  delf  ispezione 
oculare  veriti  legalmente  autorizzati  per  V  incum- 
henza  d%  che  si  tratta ,  non  si  pud  nel  fare  la 
nomina  prescindere  da  questi  (l).  Per  la  più  fa- 
cile intelligenza  di  questa  regola  vuoisi  premette- 
re^ che  ogni  pretura  come  anche  ogni  tribunale 
di  prima  istanza  debbo  procurare  che  sieno  de- 
stinati stabilmente  periti  che  abitino  nel  rispettivo 
distretto  e  possibilmente  nei  difTerenti  comuni,  in 
numero ,  per  quanto  è  possibile ,  sufficiente  secon- 
do le  diverse  categorie^  onde  prevenire  gli  osta- 
coli neir  assunzione  delle  frequenti  perizie  e  faci- 
litare la  loro  alternazione.  In  periti  stabili  non  pos- 
sono nominarsi  se  non  persone  della  cui  fama  il- 
libata^ onoratezza  ed  abilità  abbiasi  ottenuta  piena 
persuasione.  A  tale  oggetto  la  prima  istanza  pren- 
ci) Tedi  %  SN  Reg.  g. 
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de  ì  concerti  coir  autorità  politica ,  e  quando  è 
con  lei  d'accordo  nella  nomina  di  alcuno^  rilascia 
a  questo  il  relativo  decreto  e  riceve  il  corrispon- 
dente giuramento.  Se  poi  non  è  secolei  d'accordo^ 
ne  fa  rapporto  al  superiore  tribunale  d'  appello  ed 
attende  la  di  lui  decisione  (i).  In  oggetti  apparte- 
neoti  alla  professione  di  ragioniere  debbono  essere 
prescelti  dalle  prime  istanze  i  ragionieri  patentati 
che  si  trovano  nel  luogo  della  loro  residenza;  e 
perchè  elleno  possano  conoscere  se  e  quali  ragio«* 
nieri  abitanti  nel  luogo  della  loro  residenza  sieno 
stati  come  tali  dall'  autorità  amministrativa  appro- 
vati ^  le  delegazioni  provinciali  sono  tenute  di  co^ 
municarne  loro  T  elenco  (2).  Le  prime  istanze  ci- 
vili sedenti  in  Milano  debbono  destinare  ed  assu- 
mere con  giuramento  a  periti  stabili  i  professori 
deir  istituto  veterinario  e  preferibilmente  impiegarli 
nelle  contestazioni  civili  che  si  riferiscono  alle  co^- 
gnizioni  della  scienza  veterinaria  (3).  -^ — 

2)  Se  per  V  incumhenza  di  cui  $i  tratta  non 
sono  nel  luogo  periti  legalmente  autorizzati,  deb^ 
bono  nominarii  in  periti  persone  che  in  virtù 
della  loro  condizione ,  della  loro  arte  o  del  loro 
impieao  fanno  pubblica  professione  delle  cognizioni 
tecnicne  o  scientifiche  alle  quali  la  controversia 
appartiene.  Le  persone  che  posseggono  le  cogni- 
zioni che  si  richiedono^  ma  non  ne  fanno  pubblica 
{professione ,  possono  essere  nominate  solo  colla 
oro  adesione  ;  e  però  se  furono  nominate  senza  il 
loro  assenso^  non  sono  tenute  di  accettare  la  no- 
mina. Yi  è  dunque  una  differenza   notabile   fra   le 

(lì  ss.  103  e  303  deir  btr.  per  le  PP.  e  D.  a  38  aprile  1791 

(9)  D.  a.  7  aprile  1837  e.  a.  p.  i.  g.  1.  d.  G.  a.  18  aprile  e  a. 
p.  L  g.  ▼.  d.  0.  a.  11  aprile  d.  a. 

(3)  D.  a*  38  agosto  18M  e.  a.  p.  ì.  g.  1.  d.  G.  a.  3  aelUm* 
bre  d.  a. 
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persone  che  fanno  pubblica  professione  delle  co- 
gnizioni di  cui  si  tratta  e  qnelle  che  posseggono 
tali  cognizioni  senza  fame  pubblica  professione;  le 
prime  sono  obbligate  di  accettare  V  incarico  e  di 
prestarsi  alla  sua  esecuzione^  e  non  prestandovisi^ 
possono  essere  a  ciò  costrette  con  pena  pecuniaria  o 
corporale;  le  ultinie  non  hanno  un  tale  obbligo  (1). 

3)  Non  si  può  commettere  la  perizia  a  chi  tut- 
toché perito  in  arte  y  laréA^e  teétimùnio  inabile  od 
anche  soltanto  vizioso  nella  medesima  causa  (2). 
Non  possono  dunque  essere  nominati  in  periti  se 
non  individui  che  sarebbero  testimonj  irrefragabili. 
Nel  trattato  intorno  alla  prova  testimoniale  abbiamo 
appreso  che  anche  i  testimonj  vinosi  debbono 
essere  ammessi  a  fare  testimonianza;  parrebbe 
quindi  inconseguente  la  legge  che  vieta  di  nomi- 
nare a  periti  persone  che  sarebbero  testimonj  viziosi. 
Non  è  però  cosi^  che  Tesclusione  dei  testimonj  viziosi 
potrebbe  tornare  in  grave  pregiudizio  del  propo- 
nente >  potendo  darsi  che  questi  sieno  i  soli  te- 
stimonj che  furono  presènti  al  fatto;  laddove  Te* 
sclusione  di  periti  che  come  testimonj  sareb- 
bero viziosi^  non  è  al  proponente  di  alcun  dan- 
no ^  perchè  ad  un  perito  può  facilmente  sostituirsi 
altro  perito^  essendo  ordinariamente  copioso  il  nu- 
mero di  quelli  che  posseggono  il  genere  di  cogni- 
zioni delle  quali  si  abbisogna. 

%  97.  Della  ricusa  dei  periti. 

Se  il  giudice  ha  nominato  a  perito  chi  sarebbe 
testimonio  inabile  od  anche  soltanto  vizioso  nella 
caiÀsa,   è  libero  a  ciascuna  dèlie  parti  di  rtpro- 

(i)  Tedi  il  S*  Kt  del  Reg.  g.  e  la  disposidone  daU   pei   testi- 
noDf  sotto  il  €  ns  dello  stesso  Beg. 
(i)  Tedi  %.  WS  Reg.  g. 
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vario  e  di  chiedere  la  nomina  di  altro  perito  (i). 
I  motivi  dunqae  pei  qoali  si  può  ricusare  uu  pe-« 
rito  nominato  dal  giudice  sono  quegli  stessi  pei 
quali  i  testimonj  possono  essere  allegati  inabili  od 
anche  soltanto  viziosi.  Nella  prova  per  testimonj  il 
diritto  di  allegare  un  testimonio  inabile  o  vizioso 
spetta  solo  alla  parte  contraria;  qui  il  diritto  di 
ricusare  il  perito  spetta ,  come  si  vede ,  anche  al- 
la parte  provante  ^  e  la  ragione  della  dìflferenza  è 
chiara^  che  i  testimonj  sono  proposti  dalla  parte^  e  la 
parte  che  propone  un  testimonio  inabile  o  vizioso 
rinuncia  implicitamente  alla  eccezione  d' inabili- 
ta o  di  viziosità ,  il  che  non  ha  luogo  nel  caso 
in  discorso^  perché  i  periti  sono  nominati  dal  giù* 
dice.  La  ricusa  si  fa  mediante  istanza  particolare^ 
nella  qnal$  si  adduce  il  motivo  della  ricusa  in  un 
colla  prova  relativa^  e  si  chiede  che  sia  sostituito 
un  altro  perito.  L' istanza  vuol  essere  proposta  al 
giudice  che  bar  fatta  la  nomina  entro  la  metà  del 
termine  assegnato  per  la  visita  o  sia  ispezione  oeu^ 
lare  (2).  Il  termine  al  qoale  fu  assegnata  la  gior- 
nata per  la  visita  comincia  a  decorrere  dal  giorno 
prossimo  successivo  a  quello  in  cui  il  decreto  che 
nomina  il  perito  e  fissa  la  giornata  è  stato  inti- 
mato (3).  Se  la  metà  del  detto  termine  scadde  in- 
fruttuosamente ,  la  parte  postulante  non  pud  es- 
sere più  ascoltata  (4);  dunque  il  perito  non  può 
essere  ulteriormente  ricusato^  e  V  istanza  per  la  ri- 
cusa che  fosse  proposta  dopo  la  scadenza  del  detto 
termine  dovrebbe  essere  ex  of^eio  respinta.  Pro- 
posta in  tempo  Y  istanza ,  il  giudice  esamina  se  il 
motivo  della  ricusa  sia  fondato;  se  egli  lo  trova  fon- 


(4)  Tedi  4L  »3  Rei 
9)  Tedi  i.  cit. 
3)  $.  MORcg.  g. 

|4)  Tedi  S.  cit. 
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doto,  Domioa  gens»  dibzioDe  un  altro  perito  e  ne 
dà  debitamente  avviso  alla  parte  contraria  (i).  Sic- 
come potrebbe  darai  che  anche  contro  questo  nao* 
vo  perito  r  una  o  V  altra  parte  avesse  eccezioni  da 
opporre ,  è  bene,  per  chiudere  V  adito  ad  ulteriore 
processura  in  proposito,  di  ordinare  sopra  V  istanza 
una  giudiziale  comparsa  delle  parti  a  termine  as- 
sai breve  e  di  procedere  alla  nomina  del  nuovo 
perito  dopo  di  avere  sentite  intorno  al  medesimo 
le  dichiarazioni  delle  parti;  ma  anche  in  qoesto 
caso  il  decreto  che  nomina  il  nuovo  perito  deb- 
b'  essere  intimato  non  solo  al  nuovo  perito  e  al 
perito  ricusato  a  cadauno  per  propria  norma  e  di^ 
rezione,  ma  altresì  alle  parti.  Non  occorre  poi  di 
dire  che  nel  decreto  col  quale  si  aomina  il  nuo- 
vo  perito,  si  deve  ad  un  tempo  diffidarlo  di  tro- 
varsi sul  luogo  deir  ispezione  per  la  giornata  ed 
ora  fissata. 

Può  darsi  che  il  motivo  della  ricusa  sia  so- 
praggiunto dopo  la  nomina  ,  p.  e.  uno  dei  peri- 
ti nominati  divenne  per  contratto  matrimonio  ge- 
nero 0  suocero  d'una  delle  parti;  in  questa  suppo- 
sizione si  domanda  se  la  ricusa  possa  farsi.  11 
Codice  di  procedura  civile  pel  cessato  Regno  d'Ita- 
lia ammette  la  ricusa  dei  periti  anche  per  motivi 
posteriori   alla   nomina   purché   sieno  sopraggiunti 

trima  della  prestazione  del  puramente  (2).  Seb- 
ene  il  reg.  g.  ni>stro  contempli  la  sola  ricosa  per 
motivi  esistenti  al  momento  della  nomina,  nondi- 
meno sarebbe  erronea  la  illazione  che  la  ricusa  per 
motivi  posteriori  alla  nomina  sia  dal  medesimo 
esclusa.  In  fatti  o  il  motivo  di  ricusa  si  verifica 
prima  della  scadenza  del  termine  prefisso ,  e  la 
ricusa  debb' essere  ammessa,  perchè  milita  la  stessa 


& 
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ra^one  per  la  qoale  è  ammessa  la  riensa  per  mo- 
tivi esistenti  al  momento  della  nomina;  o  il  mo- 
tiTo  sopravenne  dopo  la  scadenza  del  termine  le- 
gale ,  ed  in  questo  caso  si  chiede  la  restituzione 
io  intiero  per  la  scadenza  incolpabile  del  termine 
perentorio^  e  questa  ottenuta  si  ricusa  il  perito  no- 
minato. Per  non  moltiplicare  poi  il  numero  degli 
atti  senza  ragione ,  sarà  bene  di  allegare  il  motivo 
della  ricusa  in  un  colla  prova  relativa  nella  stessa 
istanza  nella  quale  si  chiede  la  restituzione  in  in- 
tiero per  la  scadenza  del  detto  termine. 

Si  domanda  inoltre  se  un  perito  possa  essere 
ricusato  per  difetto  di  cognizioni.  Pare  che  si  debba 
rispondere  con  distinzione  :  o  la  nomina  fu  eseguita 
coir  osservanza  delle  cautele  prescritte^  ed  in  tale 
caso  il  perito  non  può  essere  ricusato  per  difetto  di 
cognizioni^  perchè  si  debbo  ritenere  che  chi  fu  nomi-' 
nato  coir  osservanza  di  tali  cautele  sia  fornito  della 
necessaria  capacità.  Per  altra  parte  ritenuta  la  contra- 
ria sentenza  avrebbe  luogo  un  inconveniente^  ed  è  che 
si  pretenderebbe  dal  giudice  che  giudicasse  di  cosa 
che  non  appartiene  alla  sfera  delle  sue  attribuzioni. 
Pongasi^  a  cagione  d' esempio^  che  il  giudice  abbia 
nominato  a  perito  in  oggetti  appartenenti  alla  Medi- 
cina chi  riportò  in  una  Università  dell'  impero  il 
grado  di  Dottore  in  tale  scienza;  questa  nomina 
debb'  essere  irrepugnabile ,  perchè  si  debbo  rite- 
nere che  un  tale  possegga  la  capacità  richiesta ,  e 
perchè  in  caso  contrario  si  pretenderebbe  che  il 
giudice  dichiarasse  non  perito  nelle  scienze  medi- 
che uno  che  i  corpi  scientifici  universitari  hanno 
riconosciuto  per  perito  nelle  medesime.  Se  poi  nel- 
la nomina  fu  omessa  Tuna  o  l'altra  delle  prescrit- 
te cautele^  la  nomina  deve  potersi  ricusare^  perchè 
mancano  le  basi  della  presunzione  di  capacità^  e 
perchè  il  giudice  ha  realmente  violate  le  prescritte 
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formalità.  Per  altro  vuoisi  notare^  che  quando  si 
ricusa  un  perito  per  irregolarità  intervenuta  neUa 
nomina,  si  debbo  intaccare  il  decreto  relativo  per 
titolo  di  nullità  mediante  gravame  al  giudice  su- 
periore. 

§.  98.  Assunzione  della  prova  e  regole  relative. 

J^       Le  regole  che  si  deggiono  osservare    nell'  assu- 
1      mere  la  prova  per  periti  si  ordinaria  come  straor- 
dinaria sono  le  seguenti: 

i)  Intestato  debitamente  il  protocollo  verbale^  si 
fa  conoscere  ai  presenti^  con  riguardo  alla  sen* 
tenza  o  al  decreto  che  ammette  la  prova  ^  lo  seo- 

110  pel  quale  è  stata  ordinata  la  giornata.  Se  entro 
^  ora  fissata  T  uno  o  \  altro  dei  periti  non  fosse 
comparso  ,  si  proroga  la  giornata  a  spese  dell'  as- 
sente e  si  ordma  al  medesimo  con  comminatoria 
di  multa  o  di  arresto  personale  di  comparire  nella 
giornata  prorogata.  Quando  però  fosse  pericolo  nel 
ritardo  e  all'  assente  perito  potesse  essere  sostituito 
prontamente  un  altro  perito^  si  dovrebbe  procede- 
re iq^mediatamente  alla  nomina  di  un  altro  perito. 
2)  Se  i  periti  sono  giurati^  che  è  quanto  dire 
se  appartengono  al  numero  dei  periti  stabilmente 
assunti,  si  richiama  alla  loro  memoria  in  modo 
speciale  il  giuramento  prestato  e  questo  richiamo  si 
riporta  nel  protocollo.  Se  poi  i  periti  non  sono 
giurati,  ognuno  di  loro  debne  promettere  con  giu- 
ramento che  esaxnineth  X  oggetto  controverso  colla 
maggiore  diligenza  ed  esporrà  con  verità  e  chia^ 
rezza  ciò  che  al  giudice  occorre  di  sapere  (1)  ^  e 
debbe  confermare  questa  promessa  colle  parole:  Cosi 

(1)  8.  256  Reg.  g. 


Digitized  by  VjOOQIC 


373 

Dio  Iti*  ajiiit  (i).  In  questo  caso  si  riporta  nel  pro- 
tocollo la  forinola  del  giuramento  nei  termini  pre- 
cisi nei  quali  debb' essere  prestato;  indi  si  da  ai 
periti  la  spiegazione  di  questa  formola  e  si  fa  loro 
un'  ammonizione  seria ,  penetrante  ed  adattata  alle 
circostanze  sulF  importanza  del  giuramento  e  sulla 
gravità  dello  spergiuro^  e  poscia  si  riceve  il  lo-» 
ro  giuramento  nel  modo  medesimo  eoi  quale 
si  riceve  il  giuramento  dei  testimonj.  Ricevuto  il 
giuramento^  si  fa  nel  protocollo  menzione  della 
spiegazione  data  ai  periti  della  formola  relativa  e 
deir  ammonizione  loro  fatta  ,  e  si  dichiara  che 
eglino  prestarono  il  giuramento  nei  tennini  precisi 
della  formola. 

3)  Dopo  tutto  questo  si  fa  presente  ai  periti  la 
cosa  che  debb' essere  sottoposta  air  ispezione  e  la 
qualità  che  a  tenore  della  sentenza  o  del  decreto 
vuoi  essere  rilevata.  Se  sorge  dubbio  sulF  identità 
della  cosa  dà  sottoporsi  all'ispezione^  si  domanda 
schiarimento  alle  narti^  e  sé  queste  non  sono  pre- 
senti^ si  procura  di  torre  U  dubbio  in  altra  via^  e 
si  riportano  nel  protocollo  le  circostanze  dalle  quali 
sì  argomenta  T  identità.  Il  giudice  o  il  di  lui  dele- 
gato deve  dirigere  V  ispezione  senza  però  arrogarsi 
r  ufficio  di  perito^  quindi  egli  può  bensì  ove  il  bi- 
sogno lo  richieda  richiamare  ai  periti  lo  scopo  del- 
r  ispezione  oculare^  cioè  la  qualità  che  egli  na  hi- 
sogno  di  conoscere ,  ma  non  gli  è  lecito ,  fosse 
anche  perito  in  quella  materia^  di,  manifestare  ilprò^ 
prio  parere  (2).  Tutto  ciò  che  si  osserva  nella  cosa 
controversa  e  può  essere  utile  allo  scopo  debbe 
essere  esattamente  descritto  nel  protocollo^  opperò 
debbono   esservi    riportati  cella  maggiore  possibile 


li) 
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brevità  anehe   i   rilievi    che   le    parti   intervenute 
avessero  per  avventura  fatti  ai  periti 

4)  Eseguita  la  ispezione  ^   i  periti    debbono   al 
più  presto  possibile  e  prima  ancora  che   le  parti 
$i  alUmtantno  dal  luogo  della  medesima    fare   la 
loro  rela%ione.  I  periti  a  differenza   di   quanto    è 
prescritto  pei  testimonj^  cadauno  dei  quali  debb'  es* 
sere  esanunato  separatamente  •  conferiscono  e  deli- 
berano insieme.  La  ragione  della  diflerenza  è  que- 
sta :  neir  esame  dei  testimonj  si  tratta  di  verì6care 
se  uu  dato  fatto  sia  stato  o  no  percepito  dai  testi- 
monj col  mezzo  dei  loro  sensi  esterni^  il    che    si 
ottiene  meglio  se  ogni  testimonio  viene  esaminato 
separatamente;  qui  si  tratta  di  vedere  se  da  certi 
contrassegni  della  cosa  si  possa  dedurre  una    data 
qualità^  qui  dunque  debbono  essere   applicate   co-- 
gnizioni  tecniche  o  scientifiche ,  e  questa  applica* 
zione  si  eseguisce  meglio  e  con  maggiore  sicurez- 
za se  r  uno  sente  le  ragioni  dell'  altro.  La  relazio- 
ne si  può  fare  si  in  iscritto  come  a    voce.   Se   la 
relazione  vien  fatta  in  iscritto ,  questa  debb'  essere 
dai  periti  sottoscritta  e  da  loro  consegnata  al  giu- 
dice o  al  di  lui  delegato  3   il  quale  la  unisce   al 
protocollo  e  nel  protocollo  medesimo  fa  di  ciò.  par- 
ticolare menzione.  Se  la  relazione  si  fa  a  voce^  il 
giudice  o  il  di  lui   delegato   la   riceve   fedelmente 
nel  protocello  j  che  vuol  essere  in  questo  caso  aot-» 
toscritto  anche  dai  periti.  In  ogài  caso  la  relazioae 
deve  farsi  unicamer^  sopra  la  qtMlità  delf  ogget- 
to controverso  ^    né   si  pud   fare  nella  medesima 
menzione  alcuna  del  p^^lo  di  ragione   delle   due 
parli  {{).  In  fatti  T  ufficio  del  pento  consiste    nel 
descrivere  i  caratteri  che   egli   secondo   le    regole 
della  propria  arte  o  della  propria   scienza  osserva 

(I)  %.  MO  Beg.  f. 
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nella  cosa  e  nel  fare  in  base  a  ^ueata  osaervazìone 
la  sua  deposizione  sopra  ia  qualità  di  essa^  e  non 
già  nel  dare  un  giudizio  sopra  i  rapporti  di  diritto 
risultanti  dalla  qualità  delia  eosa^  giudizio  questo 
che  è  di  esclusiva  competenza  del  giudice  (i). 

5)  11  giudice  0  il  di  lui  delegato  legge  la  reh^ 
zione  dei  periti  alle  parti  subito  e  prima  che  le 
medesime  sieno  partite  dal  luogo  della  visita;  tro- 
vapdovi  in  essa  oscurità  o  qualche  altro  difetto  ne 
ordina  e  ne  fa  eseguire  la  correzione^  ia  quale  deb- 
b'  essere  notata  in  fine  della  relazione  e  sottoscrit- 
ta dai  periti  (2).  Dopo  tutto  questo  il  protocollo  si 
chiude  colla  sottoscrizione  delle  parti  e  delle  per-* 
sene  giudiziarie  intervenute  all'ispezione^  e  cou 
tutti  gli  allegati  relativi  si  presenta  alla  magistra» 
tura  giudiziaria  che  ordinò  V  assuntone  della  prova* 
Se  questa  magistratura  ordinò  l'assunzione  della 
prova  sopra  lettera  requisitoria  del  giudice  della 
causa ,  essa  trasmette  senza  ritardo  il  protocollo  al 
giudice  della  causa.  11  giudice  della  causa^  sia  che 
la  prova  sia  stata  assunta  dietro  suo  ordine  o  die- 
tro ordine  del  giudice  requisito^  passa  a  fare  la 
pubblicazione  della  perizia  nel  modo  medesimo  che 
e  prescritto  per  la  pubblicazione  delle  deposizioni 
testimoniali.  La  procedura  che  ha  luogo  in  seguito 
è  diversa  secondochò  la  prova  per  periti  fu  ammessa 
in  via  ordinaria  o  in  via  straordinaria. 

Quando  la  prova  per  periti  è  stata  ammessa  in 
via  ordinaria  j  potranno  amendue  le  '  parti  ^  senza 
ulteriore  procedura ,  fare  istanza  perchè  sieno  in-- 
rotulati  tutti  gli  atti  e  sia  profferita  la  decisione 
del  merito  (3).  Questo  passo  di  legge  diede  luogo 
al  dubbio  se  le  parti  potessero  in  luogo  dell'  istanza 

Goofr.  il  Pratobevera. 
|.  901  Rag.  g. 
$.  909  Ref.  g. 
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per  la  inrotulazione  degli  atti  insÌDuare  cadauna 
UDa  scrittora  probatoriale  come  nella  prova  per  te- 
stimonj.  La  R.  s.  30  aprile  i833  (i)  tolse  qaesto 
dubbio  dichiarando^  che  in  seguito  ad  una  prova 
assunta  col  mezzo  di  periti  sieno  da  ammettersi 
delle  scritture  probatoriali  come  dietro  una  prova 
eseguita  per  testimonj.  A  prima  giunta  pare  che  le 
scritture  probatoriali  sieno  qui  inutili^  perchè  le 
risultanze  dell'  ispezione  sono  già  dedotte  dagli 
stessi  periti  e  da  loro  consegnate  nella  relazione. 
Nondimeno  queste  scritture  non  sono  superflue^ 
potendosi  in  esse  dimostrare  la  inutilità  o  la  inap- 
plicabilità della  prova  per  periti^  la  irrilevanza  delle 
circostanze  provate  e  V  inattendibilità  della  perizia^ 
sia  perchè  non  è  motivata^  sia  perchè  è  affetta  da 
qualche  altro  vizio. 

Quando  poi  la  prova  per  periti  fu  ammessa  in  via 
straordinaria,  ciascuna  delle  partii  ritirata  dalla 
cancelleria  copia  della  relazione  dei  periti^  può  ser- 
virsi di  questa  a  fondamento  delle  sue  ragioni  a 
misura  della  rispettiva  occorrenza  (2).  ^v^ 

§.  99.  Quando  la  assunta  prova 
sia  da  considerarsi  per  ptenfi. 

Acciocché  la  perizia  faccia  piena  prova^  è  neces^ 
saria  la  concorde  deposizione  di  due  periti  sopra 
ciascuna  qualità  da  verificarsi  nelF  oggetto  in  qui- 
stiones  in  discrepanza  delle  loro  opinioni,  il  giu- 
dice 0  il  di  lui  delegato  deve  aggiungere  ai  due 
periti  un  terzo  perito.  La  nomina  di  questo  terzo 
perito  si  deve  fare  dal  giudice  o  dal  di  lui  dele- 
gato sul  luogo  stesso  della  visita  o  al  più   presto^ 

(1)  p.  d.  N.  s.  1.  12  settembre  d.  a.  •  d.  N.  g.  v,  il  settembre 
dello  stesso  anno. 

(9)  Tedi  %.  98S  Reg.  g. 
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sentite  prima  della  spedizione  della  nomina  le  partii 
oode  chiudere  cosi  Y  adito  ad  ogni  ulteriore  recla- 
mo. Nel  decreto  di  nomina  si  debbo  altresì  citare 
il  perito  per  la  ispeaione.  Ya  da  sé  che  nrima  di 
sentire  il  nuovo  perito  gli  si  debba  dare  il  giura* 
mento  coir  osservanza  delle  norme  sopra  riferite  ; 
e  se  il  nuovo  perito  è  giurato^  gli  si  debba  ricor-. 
dare  il  giuramento  che  già  prestò  (iì.  Siccome  poi  la 
legge  ordina  nella  discrepanza  delle  opinioni  dei 
due  periti  di  aggiungere  a  questi  uu  terzo  perito , 
è  evidente  che  air  ispezione  da  eseguirsi  dal  terzo 
perito  debbono  assistere  i  due  periti  preventiva- 
mente sentiti^  ai  quali  il  terzo  può  domandare 
Snelle  spiegazioni  e  quegli  schiarimenti  che  ere- 
esse  necessarj.  L' opinione  alla  quale  accede  il 
terzo  perito  è  quella  che  si  debbo  tenere  per 
vera  ^  ma  se  il  terzo  perito  non  accede  né  all'  una 
né  air  altra  delle  due  opinioni ,  si  deve  ripetere  la 
perizia  coir  aggiungervi  altri  periti  (2)  ;  cioè  ai 
tre  periti  già  sentiti  si  debbono  aggiungere  due  al- 
tri periti,  ì  quali  insieme  coi  primi  debbono  proce^ 
dere  air  ispezione  dello  stesso  oggetto.  In  questa 
ispezione  i  tre  periti  precedentemente  sentiti  pos- 
sono persistere  nell'  opinione  manifestata  come  al- 
tresì, illuminati  dalle  osservazioni  dei  nuovi  periti^ 
recedere  da  essa  e  spiegare  una  diversa  opinione; 
fra  le  diverse  opinioni  spiegate  si  ha  per  vera 
quella  che  è  fondata  sulla  maggioranza  dei  voti. 
Tale  é  a  nostro  giudizio  il  senso  delle  parole  «  rt* 
petere  la  perizia  colf  aggiungervi  altri  periti».  Al- 
cuni però  danno  di  queste  parole  un'altra  spiega- 
zione ,  vale  a  dire  sono  d' avviso  che  il  giudice  o  il 
di  lui  delegato  debba  chiamare  un  quarto  perito,  e 
quando  questi  non  accede  ad  alcuna  delle  opinioni 

(i)  fi  258  Reg.  g. 
(J)  l  950  Reg.  g. 
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manifestate  debba  sentire  un  qainto  perito  e  co» 
via  fino  a  che  si  ha  la  concorde  deposizione  di 
due  periti  so  cadauna  qualità  da  provarsi.  Ma  que- 
sta opinione  è  contraria  alla  Lettera  ed  allo  spirito 
della  legge.  Alla  lettera,  perchè  la  legge  dice  che 
si  debbono  aggiungere  altri  periti ,  dunque  parla 
in  plurale^  e  soggiunge  che  V  ispezione  oculare  deb- 
b'  essere'  ripetuta  ;  ora  se  la  cosa  controversa  vie- 
ne sottoposta  all'  ispezione  dei  soli  nuovi  periti , 
non  si  può  dire  che  Y  ispezione  è  ripetuta,  perchè 
la  ispezione  eseguita  dai  nuovi  periti  è  bensì  una 
seconda  ispezione  dello  stesso  oggetto^  ma  non  è 
una  ripetizione  dell'ispezione  già  eseguita^  la  quale 
non  può  effettuarsi  cne  col  mezzo  dei  medesimi 
periti.  Allo  $pirito  della  legge  ^  perchè  chiude  ai 
precedenti  periti  la  via  di  rivocare  un'  opinione  che 
riconoscessero  erronea  ,  la  quale  stando  ferma 
potrebbe  trarre  in  errore  anche  i  nuovi  periti.  La 
spiegazione  da  noi  data  è  anche  consentanea  al 
metodo  di  votazione  statuito  pei  giudizi  collegiali. 
In  fatti  il  |.  59  della  parte  prima  dell'  istruzione  9 
settembre  4785  prescrive^  che  quando  la  proposta 
transazione  non  è  accettata  dalle  parti ,  il  presi- 
dente potrà,  senza  però  manifestare  la  propria  opi- 
nione^ sentire  un'  altra  volta  i  voti  dei  giudici ,  e 
quando  anche  in  questa  seconda  votazione  le  opi- 
nioni fossero  divise  con  parità  di  numero ,  egU 
debba  assumere  una  tersa  votazione  mediante  fag- 
giungimento  di  più  conriglieri. 

Il  Barone  di  Pratobevera  spiegò  ne'  suoi  conamenti 
sulla  legislazione  austriaca  (i)  1'  opinione  che  la 
deposizione  di  un  perito  possa  essere  elevata  a 
prova  piena  mediante  altri  mezzi  di  prova ,  cioè 
col  giuramento  suppletorio   o   colla   deposizione  di 

(4)  Vedi  il  Fase.  VI  della  tradaz.  ital.  di  essi. 
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QD  testimonio.  Se  qnest"  opinione  è  fimdata ,  viene 
di  consegnenza   che  quando  la    parte  ha  invocato 
negli  atti  un'ispezione  oculare  da  eseguirsi  coirin- 
tervento  di  un  solo  perito  ed  ha  offerti  auiminicoli 
atti  a  stabilire  un   complemento  di  prova  ^   il  giu- 
dice debba  ammettere  nella  sua  sentenza  o  nel  suo 
decreto   anche  una   tale   ispezione.   A  favore*  del«- 
r  opinione   del  suUodato   illustre  scrittore   si   po- 
trebbe allegare  la  disposizione  data  dal  reg.  g.  pel 
caso  analogo  della   testimonianza  (lì  ,    ed   inoltre 
r  autorità  della  R.  s.  23  maggio  1835   pubblicata 
nelle  provincie  in  cui  è  in   vigore   il  regolamento 
giudiziario  generale  giuseppino  ^    la  quale  nel  §.  2t 
cosi  si  esprime:  «  Sebbene  la  prova  per  testimonj 
»  o  per  periti  debba  ammettersi  solo  nel  caso  che 
»  non    risulti   superflua  e  per  sé  stesM  o  in  con- 
»  giunzione  con   aliti   mezzi   di  prova  possa  n- 
»  sauardarsi  per  piena  ......  ^ 

Non  ostante  oneste  ragioni  pare^  che  un'  ispe- 
zione oculare  da  eseguirsi  con  un  solo  perito  j 
quando  non  vi  concorra  l'adesione  della  parte  con- 
traria ,  non  possa  ammettersi.  Ecco  i  motivi  ai 
quali  appoggiamo  questa  opinione:  il  §.  258  del 
fcg-  g*  statuisce ,  che  onde  la  perizia  faccia  piena 
prova^  è  necessaria  la  concorde  deposizione  di  due 
periti,  ma  la  deposizione  concorde  di  due  periti 
non  si  potrebbe  dire  necessaria  a  fare  la  prova 
piena  ^  se  questa  si  potesse  raggiungere  colla  pe- 
rizia di  un  solo  in  unione  con  altri  amminicoli. 
Inoltre  se  la  prova  mista  fosse  ammissibile^  il  le- 
gislatore avrebbe  fatto  conoscere^  come  praticò  nel 
capitolo  della  prova  per  testimonj^  le  combinazioni 
dalle  quali  una  tale  prova  può  risultare ,  o  per  lo 
meno  si  sarebbe  riferito  al  §.  201  del  reg.  g.  in 

(4)  Tedi  $.  IN. 
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cui  sono  contenute.  L'  analogia  qui  è  fuori  di  luo- 
go^ perchè  il  giudice  può  fondare  la  sua  decisia- 
ue  sopra  di  essa  nei  soli  casi  non  decisi  dalla 
legge  ^  e  la  legge  che  richiede  due  periti  per  fare 
la  prova  piena  esclude  ad  un  tempo  che  tale  pro- 
va possa  raggiungersi  con  un  perito  ed  altri  mez- 
zi pròbatorj.  11  §.  2  poi  della  succitata  R.  s.  non 
osta^  perchè  non  fa  cne  ricordare  una  massima  con- 
secrata  dal  reg.  g. ,  opperò  le  parole  «  m  con^ 
giunzione  con  altri  mezzi  di  prova  »  sono  da  ri- 
Ferirsi  alla  sola  prova  per  testimonj.  Da  ultimo  ri- 
pugna alla  natura  della  cosa  che  la  deposizione  di 
un  testimonio^  o  il  giuramento  suppletoria  della 
parte^  tenga  luogo  del  giudizio  di  un  perito ,  per- 
chè per  potere  deporre  come  perito  è  necessario 
il  possesso  di  particolari  cognizioni  scienufiche  o 
tecniche ,  possesso  di  cui  il  testimonio  ,  come  la 
parte  j  può  essere  privo.  Dal  che  per  altro  non  si 
può  tirare  la  conseguenza^  che  qualora  la  parte  o 
il  testimonio  possegga  il  genere  di  cognizioni  che 
si  richiede  per  giudicale  della  qualità  controversa, 
.  r  ispezione  oculare  da  eseguirsi  mediante   un    solo 

{merito  debba  ammettersi ,  perchè  sta  sempre  che 
a  parte  è  un  testimonio  inabile  in  causa ,  e  chi  è 
in  causa  testimonio  inabile  è  pure  inabile  come 
perito.  Quanto  poi  al  testimonio  soccorre  la  con- 
siderazione, che  sarebbe  tolta  per  tale  modo  quel- 
la discussione  e  deliberazione  in  comune  che  è 
cosi  opportuna  per  iscoprire  la  verità. 

§.  iOO.  Beila  rei^pezione. 

Pel  Codice  di  procedura  civile  del  cessato  Re- 
gno d' Italia  quando  il  tribunale  non  trova  nella 
perìzia  sufficienti  lumi  onde  passare  alla  decisione 
della   causa  ^    può  ordinare  anche   ex  officio    una 
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seconda  perizia  da  eseguirsi  da  uno  o  più  periti 
diversi  dai  precedenti,  e  <}uesti  nuovi  periti  sono 
autorizzati  a  domandare  ai  primi   quelfe    spiega- 
zioni e  que'  rischiarimenti  che  credessero  oroortu- 
ni  (1).  Anche  nel  processo  comune  tedesco  il  giu- 
dizio dei  periti  non  è  de^nitivo,    ma  la  parte  che 
si  crede  lesa   dal   medesimo    nei   suoi  diritti^  può 
chiedere   ohe   sia  riveduto  da  periti   più  abili  (2). 
Pel    reg.    g.    Tigente  ^    quando    1'  ispezione    ocu- 
lare  è   stata  eseguita  in  modo  conforme  alla  leg- 
ge^ non  pud  aver  luogo   alcuna  reispezione  {S)^ 
cioè  una  nuova  ispezione  dell'identico  oggetto.  Ab- 
biamo detto  eseguita  in  modo  conforme   alla  leg» 
gè,    perchè   se   il   giudice   trova  che  si  commise 
qualche  -errore  ,    o   si   è  omessa  gualche  formalità 
essenziale >   p.  e.    che  non  si  sentirono  i. periti  sa 
tutti  i  punti  sui   quali   a   tenore  della  sentenza  o 
del  decreto  dovevano  essere   sentiti  ^  debbe^  anche 
ex  officio^  fare  correggere   gli   errori  commessi  e 
ordinare,  all'  occorrenza,  la   rinnovazione   di   tutto 
r  operato  o  di  parte  di  esso.  La  legge  esclude  la 
reispezione,   perchè   non  vi  è  ragione  di  prestare 
ai  nuovi  periti  fede  maggiore  di  quella  che  si  pre- 
sta   ai    precedenti.    In   fatti    o   la    parte    riteneva 
inabili  i  periti  nominati^    e  doveva  ricusarli;    o  li 
riteneva  abUi,  e  doveva  sottoporre  ai  medesimi  tut- 
te le  circostanze  influenti,  e  se  ha  omesso  di  far- 
lo, deve  imputare  a  sé  stessa  il   danno  che  soffre. 
Ma  se  pel  vigente  reg.  g.  la  perizia   è   definitiva, 
non  devesi  credere  che  perciò  i  periti  possano  giù  - 
dicare  impunemente   a   capriccio,   perchè  la  parte 
che  si  crede  lesa  per  dolo  o  macchinazione  de' pe- 
riti   o    per   la    supina   loro   ignoranza  o  colpevole 


u 


AY  Art.  832. 

^3}  Vedi  Bayer  Op.  sacc. 
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oegligenza ,   può   esigere   dai  medesimi  la  ripara- 
zione del  danno  nelF  ordinaria  via  di  giustizia  (i); 
li  giudizio  però  per  la  riparazione   del  danno  non 
sospende  Y  effetto  definitivo  della  perizia  e  la  de- 
cisione della  causa   di    merito.   Dalla  massima  che 
in  seguito  ad  un'ispezione  oculare  eseguita  in  con- 
formità della  legge    non   può    farsi    luogo    ad  una 
reispezione  si  deduce:    1)  che  se  i  periti   anziché 
affermare  o  negare  in  via  assoluta  la  qualità  della 
quale  si  tratta^  hanno  dichiarato  che  è  dubbia  ^  la 
prova  per  periti  è   a    tenersi  per  mancata,   con- 
seguentemente  si   deve   proceoere   senz'  altro  alla 
cognizione  della  causa   di   merito    nissun  riguardo 
avuto  air  assunta   perizia  (3)  ;    2)  che  la  riprova 
per  periti  contro  la  prova  per  periti  è  inammissibi- 
le. Se  p.  e.  r  attore  avesse  provocata  la  perizia  per 
provare  che  la  casa  rovinò  per  vizio  di  costruzio- 
ne ^   e  il  reo  avesse  provocata   la  perizia  per  pro- 
vare che  la  detta  casa  rovinò   per  effetto  di  esca- 
vazioni eseguite  dall'  attore  in  contiguità  della  stes- 
sa^ il  giudice  non  potrebbe  nella  sentenza  con  cui 
ammette  la  prova  per  periti   provocata   dall'  attore 
riservare  al  reo  la   riprova  ,   la    quale    oltreché  si 
risolverebbe   in   una  reispezione   tornerebbe  anche 
inutile  ,   potendo  il  reo  nella    giornata    fissata  per 
r  ispezione  richiamare   V  attenzione   dei  periti  no- 
minati ad  istanza  dell'  attore  anche  sopra  l' effetto 
delle  praticate  escavazioni^  e   dovendo  i  periti  per 
proprio  istituto  indagare  la  vera   cagione  della  ca- 
duta;   3)  che  la  perizia   regolarmente   eseguita  fa 
prova  contro  le  stesse    parti    anche  in  altre  cause. 
E  per  verità  sarebbe  strano  che  le   parti  non  ve* 
lessero  lasciar  valere  contro  sé  stesse  una  relazio- 
ne eseguita  in  seguito  ad  un'  ispezione    alla  quale 


(9) 


j.  Ì3M,  1295  e  1338  God.  e.  g. 
edi  in  proposito  anche  il  Pratob«?era. 
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hanoo  assistito^  e  fatta  da  periti  ehe  riconobbero 
idonei  ed  ai  quali  hanno  potuto  fare  presenti  tutte 
le  circostanze  atte  ad  illuminarli  intorno  al  vero 
stato  della  controversia.  Alcuni  hanno  voluto  de» 
durre  dalla  surriferita  massima  anche  la  conse- 
guenza^ che  la  perizia  regolarmente  eseguita  faccia 
prova  pure  contro  i  terzi;  ma  una  tale  conse- 
guenza è  apertamente  erronea  e  perchè  il  divieto 
della  reispezione  è  fatto  in  relazione  alle  sole  par- 
ti^ e  perchè  una  legge  la  quale  prescrivesse  che 
la  perizia  faccia  prova  contro  i  terzi  ^  sarebbe  in- 
giusta^ come  quella  che  chiuderebbe  ai  terzi  la 
via  di  ricusare  periti  che  potrebbero  essere  inabi- 
li o  sospetti ,  e  di  farli  sentire  su  circostanze , 
sulle  quali  sentiti  potrebbero  modificare  o  cam- 
biare il  loro  giudizio.  Né  vogliasi  obbiettare  che 
il  protocollo  della  perizia  come  atto  pubblico  fa 
prova  contro  ognuno  ,  perchè  sarebbe  un  confon- 
dere cose  affatto  disparate.  AH'  atto  pubblico  si 
deve  prestare  intiera  fede  pel  disposto  dal  %  469 
del  reg.  g.  rispetto  al  fatto  sopra  il  quale  è  stato 
eretto.  Ora  il  fatto  sopra  il  quale  il  protocollo  fu 
eretto  è  V  ispezione  delF  oggetto  controverso  e  la 
susseguita  relazione;  dunque  il  protocollo  fa  piena 
prova  in  confronto  di  ognuno  che  quel  dato  og- 
getto è  stato  sottoposto  air  ispezione  oculare  dei 
Geriti  tali  e  tali  e  che  questi  in  seguito  ad  essa 
anno  fatta  la  tale  o  taF  altra  relazione  ;  ma  il 
protocollo  non  prova  che  quel  dato  oggetto  abbia 
quella  o  queir  altra  qualità^  perchè  la  qualità  del- 
l' oggetto  noo  può  provarsi  che  colla  relazione  dei 
periti ,  avvegnaché  eglino  soltanto  sieno  competenti 
a  giudicare  di  essa.  La  relazione  dei  periti  poi 
noD  è  un'  attestazione  pubblica,  non  appartenendo 
i  medesimi  alla  classe  dei  pubblici  funzionar] ,  ma 
è  un'  attestazione  giurata   di   persone   private ,   la 
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quale  appunto  perchè  è  attestazione  giurata  di  persone 
private^  fa  prova  solo  fra  le  medesime  parti;  e  come 
e  attestazioni  dei  testimonj  non  diventano  pubbli- 
che coi  loro  ricevimento  nel  protocollo  giudiziale  , 
così  la  relazione  dei  periti  non  riceve  il  carattere 
di  atto  pubblico  mediante  il  suo  registro  o  inseri- 
mento nel  protocollo  delF  ispezione  oculare.  Tana 
è  altresì  1'  obbiezione  >  che  se  la  perizia  assunta 
in  via  straordinaria  fa  prova  contro  un  ignoto  av- 
versario ^  per  parità  di  ragione  debba  far  prova 
contro  i  terzi ,  perchè  abbiamo  già  detto  in  altro 
luogo  che  quando  r  avversario  è  ignoto^  debbesi 
a  questo  pel  disposto  dal  Cod.  e.  g.  deputare  uà 
curatore^  il  quale  nell'interesse  dell' ignoto  fa  ai 
periti  i  rilievi  e  le  considerazioni  che  crede  oppor- 
tune^ e  all' occorrenza  li  ricosa;  certamente  cne  la 
ricusa  per  rapporti  personali  che  potessero  passare 
fra  i  periti  e  l'ignoto  avversario  non  può  aver 
luogo;  ma  ciò  non  monta ^  perchè  non  essendo 
questi  rapporti  conosciuti  dai  periti  cessano  di 
esercitare  sulla  loro  deposizione  qualsiasi  influenza. 

§.  iOi.  Della  stima. 

La  valutazione  di  una  cosa  secondo  una  deter- 
minata somma  di  danaro^  dicesi  stima.  Intorno  a 
questa  specie  di  perizia .  il  §,  263  del  reg.  g.  si 
esprime  come  segue: 

Le  stime  (  le  quali  sono  la  prova  del  vaiare 
della  cosa)  si  dovranno  eseguire  nella  stessa  nuh- 
niera,  e  però  contro  la  stima  fatta  in  debito  mo- 
do non  potrà  aver  luogo  alcuna  soprastima;  e 
poiché  in  ordine  al  valore  prescrivere  non  si  pos- 
sono regole  generali,  gli  estimatori  saranno  tenuti 
sotto  giuramento  di  manifestare  il  vero  valore  che 
la  cosa  ,  sopra  cui  cadrà  la  stimai  potrà  avere  a 
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laro  giudizio  dopo  matura  ponderazione  di  tutte 
le  circostanze  ;  nei  beni  stabili  poi  si  deve  prin-- 
cipalmente  avere  riguardo  al  vero  annuo  prodotto. 
Alla  stima  dunque  sono  applicabili  in  generale 
le  regole  prescritte  per  la  perizia  ;  diciamo  in  ge^ 
nerale ,  perchè  vi  sono  alcune  particolarità  degne 
di  nota^  vale  a  dire  i)  le  autorità  giudiziarie  nel- 
r  assumere  gli  estimatori  debbono  avere  riguardo 
oltre  alle  cognizioni  neir economia  e  nell'arte  e  ad 
una  moralità  incorrotta  anche  ad  un  corrisponden^ 
te  possesso  di  sostanza  (4).  11  che  è  di  tutta  espe- 
dienza^  perchè  lo  stimatore  che  possiede  sufficien- 
te sostanza  ha  una  spinta  maggiore  a  manifestare 
il  vero  valore  della  cosa^  ed  è  meno  accessibile  alla 
corruzione.  2)  Secondo  le  prescrizioni  del  Cod.  e. 
g.  il  prezzo  delle  cose  è  duplice,  ordinario  o  co- 
mune e  straordinario.  8e  la  cosa  si  valuta  secon-^* 
do  r  utilità  che  ^  avuto  riguardo  al  tempo  ed  al 
luogo ,  arreca  ordinariamente  e  generalmente ,  il 
prezzo  è  ordinario.  H'  invece  straordinario^  se  si 
riguardano  le  particolari  relazioni  e  V  affezione  spe- 
ciale di  quello  a  cui  si  deve  soddisfare  il  valore  , 
fondata  sulle  qualità  accidentali  della  cosa  (2).  Lo 
straordinario  è  quindi  di  due  specie ,  cioè  di  «in- 
goiare interesse,  se  il  valore  della  cosa  si  valuta 
secondo  V  utilità  che  presta  a  quello  a  cui  si  deb- 
ba soddisfare  in  vista  dei  peculiari  suoi  rapporti  ; 
di  speciale  affezione ,  quaiìdo  la  cosa  si  valuta 
avuto  riguardo  alle  accidentali  qualità  che  agli  oc- 
chi del  possessore  le  danno  un  valore  partico- 
lare. E'  evidente  che  il  prezzo  straordinario  di 
speciale  afTezione  non  può  determinarsi  che  dal- 
l' interessato^  avvegnaché  egli  soltanto  possa  misu- 

(1)  Vìgl.  s.  26  aprile  1825  e.  a.  p.  ì.  g.  I.  d.   G.  a.   ^    luglio 
e  a.   p.  i*  g'  V.  d.  G.  a.  28  luglio  d.  a. 
(9)  %.  305  God.  e.  g. 
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rare  il  grado  di  aflezione  che  attacca  alla  cosa,  e 
può  provarsi  solo  col  giuramento  estimatorio.  Quan- 
to poi  al  prezzo  comune  e  al  prezzo  straordiDario 
di  singolare  interesse,  questo  può  essere  determi- 
nato anche  da  altre  persone.  Premesse  queste  no- 
zioni, si  domanda  quale  prezzo  debbano  gli  sti- 
matori indicare  nella  loro  relazione.  Si  risponde 
che  gli  stimatori  debbono  indicare  il  prezzo  comu- 
ne, perchè  è  questo  il  prezzo  che  il  giudice  ha 
bisogno  di  conoscere  e  può  aggiudicare  (i).  Da 
questa  regola  si  deve  fare  eccezione  allorché  al 
giudice  occorre  di  conoscere  il  prezzo  straordinario 
di  singolare  interesse;  in  questo  caso  è  dovere  de- 
gli stimatori  di  manifestare  nella  loro  relazione 
questo  prezzo,  purché,  come  già  s' intende,  ne  sie- 
no  stati  espressamente  diffidati,  e  siensi  fatte  loro 
conoscere  le  particolari  relazioni  alle  quali  debbo- 
no avere  riguardo  nella  sua  determinazione.  3)  U 
reg.  g.  vuole  che  gli  stimatori  nella  valutazione 
delle  cose  immobili  abbiano  principalmente  riguar- 
do al  loro  vero  prodotto  annuo.  Il  vero  prodotto 
annuo  é  il  prodotto  netto  ,  il  quale  si  ha  se  dal- 
l'annuo  prodotto  brutto  si  deducono  le  spese  di 
coltura  e  di  conservazione  non  che  le  pubbliche 
imposte  e  gli  altri  carichi.  4)  Anche  nella  stima  il 
giudice  è  strettamente  legato  alla  maggioranza  dei 
voti,  sebbene  non  si  possa  negare  che  sarebbe  più 
consentaneo  alF  equità  lo  statuire,  che  nella  varie- 
tà dei  prezzi  si  debba  prendere  il  prezzo  medio  ^ 
il  quale  si  trova  sommando  i  diversi  prezzi  e  di- 
videndo la  somma  pel  numero  degli  stimatori.  Che 
a  questo  metodo  debba  attenersi  anche  il  giudice 
austriaco  ,  come  pensa  il  Pratobevera  ,  é  proposi- 
zione che  non  si  saprebbe  come  giustificare,  visto 

(i)  %.  306  God.  e.  g. 
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che  il  paragrafo  surriferito  sottopóne  la  stima   alle 
stesse  regole  alle  quali  è  sottoposta  qualunque  al- 
tra perìzia. 

%.  102.  Prava  per  periti  nelle  cause  trattate 
a  proceèèo  eommario. 

Le  regole  intorno  alla  prova  per  periti  esposte 
in  questo  capitolo  soggiacciono  ad  alcune  moaifica- 
zioni  nelle  cause  trattate  .col  processo  sommario 
contenuto  nell'ordinanza  ministeriale  31  marzo  4850. 
Queste  modificazioni  si  riducono  alle  seguenti  : 

Se  il  giudice  crede  di  dover  far  luogo  alla  pro- 
va per  periti^  lo  farà  per  decreto  da  intimarsi  al- 
le parti ,  nel  qua!  decreto  determinerà  i  punti  sui 
quali  avrà  a  versare  la  perizia  e  citerà  le  parti  a 
giudiziale  comparsa  per  sentirle  intorno  alla  scelta 
dei  periti.  Sé  le  parti  non  comparissero  o  non  si 
accordassero  in  modo  confacente  sui  periti  da  sce- 
gliersi ,  il  giudice  li  nominerà  ex  o^cio  e  passerà 
tosto  alla  perizia  (  §.  44  ). 

Contro  il  decreto  col  quale  si  ammette  la  prova 
per  periti  non  avvi  luogo  a  separato  ricorso.  Tut- 
tavia la  parte  che  se  ne  trova  gravata ,  potrà  do- 
po emanata  la  sentenza  dedurre  i  suoi  gravami 
contro  siffatto  decreto  insieme  con  Y  appellazione 
contro  la  decisione  di  merito  (  §•  48  ). 

Non  si  ammetteranno  scritture  o  risposte  pro- 
batoriali.  Assunta  la  perizia  sarà  tosto  pronunciata 
la  sentenza  e  colla  sentenza  si  comunicheranno 
alla  parte  soccombente  ,  e  qualora  nissuna  delle 
parti  fosse  riuscita  del  tutto  vittoriosa ,  ad  amen- 
due  le  partii  non  solo  le  ragioni  della  senten- 
za ;  ma  ben  anche  copia  della  relazione  dei  periti 
(SS.  43  e  44). 
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Se  il  giudice  crede  di  sentire  nella  comparazio- 
ne dei  caratteri  per  proprio  lame  il  parere  di  per- 
sone esperte^  i  periti  saranno  nominati  tosto  ex 
officio ,  e  saranno  sentiti  senza  intervento  delle 
partii  ma  anche  in  questo  caso  non  si  possono 
ammettere  scritture  o  risposte  probatoriali  (  §•  45  ).- 
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CAPITOLO  SESTO 
Della  proTa  per  glimuMento* 

OAAAAAi 

§.  i03.  JVojstone  del  giuramento  e  sue  specie. 

Per  giuramento  ioteadesi  eomuDemente  Tatto 
solenne  per  mezzo  del  quale  ^i  chiama  Dio  in  te- 
stimonio della  verità  e  in  vindice  dello  spergiu- 
ro (1).  Questa  definizione  ha  dato  luogo  a  critiche 
infinite  e  a  polemiche  vivissime  ,  e  sebbene  non 
si  voglia  ammettere  con  alcuni  che  essa  contenga 
una  bestemmia  come  quella  che  sembra  rivocare 
ìb  dubbio  gli  attributi  dell'  onniscienza  e  della  pre- 
senza di  Dio  in  ogni  luogo  (2)  ed  attribuirgli  pas- 

(i)  Ugo  Grozìo  :  Per  iocramentum  Deum  €t  ie$tem.  el  vindie^m 
invocari.  De  jare  belli  et  pacis. 

Bdhmer  :  Est  vero  juramentum  aeseveraiio  seria  et  religiosa  in 
cnjus  eonfirmc^tionem  Deus  voeatur  in  testem  et  vinéicem.  Inst.  jar. 
can. 

Malblaac  :  Sola  veri  Dei  invoeatione  qua  ille  tamquam  testis  et 
vindex  animo  repr(Bsentatur  ^  efficitur  jurisfurandi  vis  et  religio. 
Doctriaa  de  jurejorando  etc. 

Nel  progetto  del  oaoyo  regolamento  giudiuarìo  per  gli  Stati 
della  Baviera  è  detto  :  Mediante  il  giuramento  si  chiama  Dio  in 
testimonio  della  verità  e  in  vindice  dello  spergiuro.  La  radice  di. 
qaeste  defiDizioni  si  trova  neir  opera  di  Cicerone  :  De  Ufficiis,  dove 
è  detto:  Est  enim  jusjurandum  af/irmatio  religiosa.  Quod  autemaf" 
firmate ,  quasi  Deo  teste  ,  promiseris ,  id  tenendum  est. 

(2)  Àt  vero  quomodo  testimonii  dietio  cum  majestate  divina  eon^ 
venire  possit,  animo  concipere  haud  possumus.  Hominem  infinite 
infra  summum  numen  positum ,  a  quo  factus  ereatusque  est ,  a  quo 
regitur,  cujus  solo  henefieio  spirat,  tam  audacem  esse  posse,  ut  ab 
hoc  fummo  numine ,  quod  ab  eo  non  nisi  venerandum  ac  oiloran- 
dum  est,  testimonium  postulet,  quis  hoc  non  miretur?  Winkler:  Ad 
doctrioam  de  Jarejurando  flores  sparsi.  Lipsi»  4789. 
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sionì  umane ^  è  sempre  vero  che  ò  troppo  ang^sta^ 
e  presenta  inoltre  il  difetto  di  abbisognare  di  ulteriori 
spiegazioni  per  potere  essere  intesa  nel  vero  suo 
senso.  Abbiamo  delto^  che  è  troppo  angusta,  perciié 
la  storia  ci  porge  esempj  di  giurameuti  coi  quali 
si  invocano  ahrì  enti  che  non  b  diviaìtà.  Cosi  i 
Romani  giuravano  per  la  salute  e  pel  capo  del 
principe  ^1)  ^  e  in  generale  per  qualunque  oggetto 
che  era  ritenuto  da  loro  per  santo  ^  come  pei  pe- 
nati, pei  lari^  per  le  ceneri  e  per  le  ossa  dei  tra- 
passati (2).  Anche  gli  antichi  Germani  giaravano 
per  cose  che  essi  avevano  particolarmente  care^ 
come  i  sassi ,  le  selve  ,  le  fonti ,  le  tazze  (3).  1 
Maomettani  giurano  non  solo  per  Dio  e  pel  Pro- 
feta^ ma  ben  anche  per  altri  oggetti  che  oanoo  in 
venerazione  y  come  pel  Corano ,  per  la  Mecca,  pel 
Sole ,  per  la  Luna ,  per  V  Aurora  ecc.  (4).  Gli 
Arabi  giurano  pei  venti  che  soffiano  dalle  monta- 
gne e  per  la  velocità  dei  loro  destrieri  (5).  Gli 
abitatori  dell'  isola  di  Sumatra  giurano  per  le  ossa 
dei  defunti  loro  congiunti  (6).  Volendo  dunque  de- 
finire il  giuramento  quale  è  e  fu  presso  tatti  i 
popoli  si  antichi  come  moderni  converrebbe  dire, 
che  giuramento  e  ogni  affermazione  della  verità 
di  una  dichiarazione  con  rapporto  ad  un  metto 
che  si  ha  generalmente  od  almeno  da  chi  a/ferma 

(I)  Per  saloten  tuam  .  per  caput  tuoni.  Frequente  era  il  gio^ 
raneoto  pel  nome  di  Angasto,  come  ci  apprende  Orano  ia  qoà 
doe  versi: 

»  Prssenti  libi  matoros  largìmnr  honores 
9  Jarandasqae  taum  per  nomen  ponimaa*aras  ». 
Lib.  XI.  Bp.  I. 


Ìl)  L.  6  D.  de  Jnreiarando. 


Staudlin  :  Geschichte  der  Vorstellangen   and  Lehrea  von 
Bidè  p.  108  sq. 

(4i  Chardin  :  Voyage  en  Perse* 

tt\  Michaelis  :  Hos.  Recht.  Tli.  VL  $.  903. 

(6)  Harsdens:  Beschreibang  der  Insel  Sumatra. 
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per  santo  e  venerabile.  Ma  8e  questa  definizione 
rispoode  ai  bisogni  della  scienza  ,  non  risponde 
del  tutto  all'  idea  del  giuramento  che  si  presta  nel 
nostro  civile  processo.  Presso  di  noi  il  giuramento 
é  un  atto  religioso  e  civile  col  quale  sotto  V  espres- 
sa invocazione  dell'Ente  supremo  e  della  sua  as- 
sistenza si  assicura  la  verità  di  un'  asserzione  o 
r  esecuzione  di  una  promessa.  Atto  religioso^  per^ 
che  col  mezzo  del  giuramento  manifestiamo  di  es- 
sere vivamente  penetrati  dall'obbligazione  morale 
di  dire  la  verità  e  dalla  fede  che  Dio  come  onni- 
sciente conosce  ì  segreti  più  reconditi  del  nostro 
cuore ,  e  come  infinitamente  giusto  punirà  la  men- 
zogna; atto  civile,  perchè  col  giuramento  ci  si  ri- 
chiama alla  memoria  Y  obbligo  civile  di  dire  la  ve- 
rità in  giudizio  e  la  pena  con  cui  le  leggi  civili 
colpiscono  la  violazione  di  quest'  obbligo. 

11  giuramento  avuto  riguardo  all'oggetto  si  di- 
stingue in  aèsertorio  e  promissorio:  è  assertorio, 
se  col  mezzo  di  esso  si  assicura  la  verità  di  un' 
asserzione;  è  promissorio,  se  con  esso  si  assicura 
r  esecuzione  di  una  promessa.  Se  poi  si  ha  riguar- 
do al  subbietto ,  il  giuramento  si  distingue  in  giu- 
ramento di  parte  e  in  giuramento  di  testimonio. 
11  giuramento  di  parte  è  in  sé  stesso  mezzo  di 
prova;  il  giuramento  di  testimonio,  sotto  la  quale 
denominazione  viene  anche  il  giuramento  di  perito 
quale  testimonio  qualificato ,  è  formalità  di  prova. 
11  giuramento  di  parte  è  assertorio,  il  giuramento 
di  testimonio  è  in  generale  promissorio;  diciamo 
in  generale  ,  perchè  si  deve  eccettuare  il  giura- 
mento che  il  testimonio  è  tenuto  a  prestare  nella 
prova  sommaria,  che  è  assertorio.  I  giuramenti  di 
parte,  dei  quali  soltanto  qui  trattiamo  ,  sono  altri 
deferihili  ed  altri  offerihili.  Ai  deferibili  apparten- 
gono il  giuramento  decisorio,  il  giuramento  di  de^ 
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uunzia  e  il  giuramento  di  manifestazione  ;  e  agli 
ofieribiii  il  giuramento  suppletorio  e  il  giuramento 
estimatorio:  sono  deferibili  i  primi ,  perchè  chi  ne 
vuol  far  uso  debbo  provocare  il  suo  avversario  a 
giurare  ;  sono  ofieribiii  i  secondi ,  perchè  chi  ne 
vuol  far  uso  non  può  provocare  il  suo  avversario 
a  giurare ,  ma  debbo  egli  medesimo  ofirirsi  pronto 
a  giurare. 

§•  i04.  Fondamento  della  forza  provante 
del  giuramento. 

Ma  quale  è  la  ragione  per  la  quale  noi  preferia- 
mo un'  asserzione  giurata    ad   un'  asserzione  sem- 
plice ?  La  ragione  è  questa  :  la   falsità  semplice   è 
sottoposta  alla  sanzione  generale;  la  falsità  giurata  è 
sottoposta  anche  ad  una  sanzione  particolare,  la  quale 
come  nei  rapporti  religiosi  cosi  nei  civili  è  di  gran 
lunga   più   grave.    Al  motivo    generale  dunque  di 
credere  sìncero  il  nostro  simile  si  aggiunge  qui  un 
motivo  particolare  ,    ed    è   che  egli    avrà  detta  la 
verità  anche  per  non  incorrere   le  pene  particolari 
comminate  dalle  leggi   divine   ed  umane  contro  io 
spergiuro.    Siccome  poi    questo    motivo    particola- 
re   è    più   0    meno   forte    a    norma   delle    circo- 
stanze ,  cosi   a    norma    di  queste  ora  è  maggiore 
ed  ora  minore   la    credibilità   dell'  asserzione   giu- 
rata.    Ora  le  circostanze  che    rendono  più  o  meno 
probabile  la    giurata  asserzione,    si   possono  rias- 
sumere nel  numero  di  tre  ,    cioè  nel  grado  di  re- 
noiosità,  di    speranza  di    impunità  e  di  interesse 
di  mentire  in  chi  presta    il  giuramento.   Avuto  ri- 
guardo a  questi  agenti    si    possono  stabilire    i    tre 
canoni  che  seguono  : 

i)  A  cose  uguali  la  fede  del  giuramento  è  lanu- 
to maggiore,  quanto   maggiore  è   la  religiosità  di 
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chi  lo  presta.  11  rispetto  per  la  Verità  cresee  a  mi- 
sura che  cresce  la  riverenza  verso  Dio^  fonte  d'ogni 
verità.  Quanto  più  profondamente  T  uomo  è  pene- 
trato dall'idea  di  Dio^  tanto  maggiore  è  m  lui 
r  orrore  per  la  menzogna.  Regolo  obbiia  la  moglie^ 
i  figli ,  gli  amici^  obbiia  le  dolcezze  della  vita  e  si 
mette  in  balia  de'  suoi  barbari  persecutori^  dai 
quali  sa  di  doversi  attendere  la  morte  più  crude* 
le ,  piuttosto  che  violare  la  santità  del  giuramento. 
Tanto  orrore  gli  inspira  lo  spergiuro! 

2)  A  cose  uguali  tanto  maggiore  è  la  fede  del 
giuramento,  quanto  minore  è  la  speranza  de/rim- 
punità.  Se  lo  scellerato  è  sicuro  che  il  falso  giu- 
ramento che  è  pronto. a  prestare^  non  può  restare 
occulto  air  autorità  armata  del  potere  di  punirlo , 
si  guarderà  ben  egli  dal  secondare  le  criminose 
sue  inclinazioni^  che  secondandole  non  isfuggireb- 
be  al  meritato  castigo. 

3)  A  cose  uguali  è  tanto  maggiore  la  fede  del 
giuramento ,  quanto  minore  è  f  interesse  di  men^ 
tire  in  ehi  lo  presta.  Se  la  manifestazione  della 
verità  costa  grave  sacrificio  ,  si  può  essere  certi 
che  r  egoista^  pel  quale  non  sono  pregevoli  che  le 
azioni  che  a  luì  tornano  di  vantaggio ,  non  dubì«> 
terà  ad  occasione  opportuna  di  mentire  impudente- 
mente, j 

Ma  i  dati  ora  mentovati  sono  di  calcolo  incerto. 
In  fatti  la  religiosità  si  desume  dalle  manifestazio- 
ni ^  e  queste  non  sempre  sono  sincere.  La  spe- 
ranza e  il  timore  sono  soggettivi  ;  lo  stolto  ha 
speranze  che  il  saggio  non  ha^  ed  un  uomo  do- 
tato di  fibra  delicata  prova  timori  estranei  a  chi  è 
dotato  di  fibra  robusta.  Anche  Y  intek*esse  è  rela- 
tivo e  dipende  dal  valore  che  si  attacca  ai  beni 
materiali.  Chi,  p.  e.^  colloca  tutti  i  suoi  studj  in 
ammassare  ricchezze^  dà  grande  importanza  a  cose 
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di  vilissimo  prezzo;  laddove  chi  coDsidera  i  beni  ma- 
teriali per  ciò  che  sodo  ìd  realtà^  cioè  quali  mezzi 
destinati  dalla  Previdenza  al  soddisfacimento  dei  bi* 
sogni  nmani^  sa  fare  di  essi  quel  conto  che  meritano. 
Se  pertanto  è  vero  che  i  dati  da  cai  dipende  la  fede 
del  giuramento  sono  d' incerta  valutazione ,  è  ov* 
vio  il  conchiudere  ^  che  la  prova  per  giuramento 
è  fra  tutte  le  prove  la  meno  sicura;  quindi  è  do- 
vere di  ogni  legislatore  di  non  ammettere  questa 
prova  che  in  via  sussidiaria  ,  cioè  in  mancanza  di 
altre  prove. 

Montesquieu  (i)^  Filangeri  (2)^  Barbacovi  (3)  ed 
alcuni  altri  scrittori  vorrebbero  che  il  giuramento 
fosse  riservato  alle  sole  persone  ^  le  quali  allorché 
giurano  non  hanno  interesse  di  tradire  la  verità  ; 
ma  r  interesse  di  tradire  la  verità  diminuisce  ben- 
sì la  fede  del  giuramento ,  ma  non  la  toglie  del 
tutto ,  perchè  tale  interesse  trova  una  controspinta 
nella  religione  e  nel  timore  del  castigo  comminato 
dalle  leggi  civili.  Perchè  la  religione  e  il  timore 
del  castigo  non  operassero^  sarebbe  mestieri  che 
chi  giura  fosse  un  ateo^  ed  avesse  la  certezza  che 
la  pena  civile  non  lo  colpirà;  ma  questo  caso  è 
impossibile^  o  per  lo  meno  problematico,  e  in  qual- 
sivoglia supposizione  straordinario.  Ora  per  un  ca- 
so siffatto  sarebbe  egli  giusto  e  conveniente  rescin- 
dere un  mezzo  di  prova^  che  può  essere  Y  unico 
di  cui  il  cittadino  possa  disporre  per  provare  il 
fondamento  de'  suoi  diritti^  e  che  è  ad  un  tempo 
rimedio  opportunissimo  per  por  fine  prontamente 
alle  liti  ?  (4)  No ,   certamente^    e    i   Godici  delle 

(lì  Vedi  r  op.  Spirito  delle  Leggi. 
m  Scienza  della  legislanone  Tom.  IV. 

(3)  Progetto  di  nn  noovo  Codice  giadiz.  nelle  canee  civili.  Voi.  9. 

(4)  Haximam  remedium  expediendaram  litiam  in  nsum  Tenit 
jnrisjarandi  religio ,  qna  yel  ex  pactione  ipsorom  litigatorum ,  ?el 
ex  auetoritate  judida  deddnntnr  controyersi».  L.  I.  D.  d$  Jwt  /v- 
rando. 
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nazioni  più  avanzate  nella  scienza  della  legislazio- 
ne che  annoverano  il  giuramento  fra  i  mezzi  di 
Ì)rova  dei  quali  i  contendenti  possono  valersi^  con- 
érmano  nel  modo  più  luminoso  la  verità  di  que- 
sta risposta. 

§.  40S.  Capacità  di  gitirore. 

Ma  il  giuramento  è  annoverato  fra  i  mezzi  di 
prova  solo  in  quanto  è  prestato  da  chi  è  capace. 
Ora  è  capace  di  giurare  chiunque  è  in  grado  di  co» 
noscere  le  conseguenze  delle  proprie  azioni  e  di 
confermare  di  certa  scienza  ciò  che  deve  giurare. 
Dunque  non  possono  essere  ammessi  a  giurare 
gF  impuberi^  i  mentecatti  ^  gì'  imbecilli ,  gli  uomini 
nello  stato  di  furore  o  di  crapula  (i). 

Premessi  questi  brevi  cenni^  passiamo  a  trat« 
tare  in  particolare  dei  diversi  giuramenti  di  parte 

I^rendenao  le  mosse  dal  giuramento  decisorio  della 
ite. 


(4)  Analogia  deMinU  dal  $.  104  Ref.  g. 
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TITOLO  PRIMO 

DEL   GIURAMENTO   DECISORIO   DELLA  LITE 

WWXXXAAAAj 

§.  406.  Jiozione  di  questo  giuramento 
e  sue  specie. 

11  giuramento  decisorio  della  lite  è  quel  giura- 
mento che  una  parte  deferisce  all'altra  sopra  la  propo- 
sizione immediatamente  contraria  alla  propria^  e 
dalla  cui  prestazione  fa  dipendere  la  decisioae  del- 
la controversia.  Esso  è  di  due  specie^  giudiziale  e 
stragiudiziale;  giudiziale,  se  viene  deferito  nel  pro- 
cesso; straaiudiziale^  se  viene  deferito  fuori  del 
processo.  Siccome  Y  accettazione  del  giuramento 
decisorio  stragiudiziale  dipende  puramente  dall'  ar- 
bitrio della  parte  a  cui  è  deferito^  tale  giuramento 
è  nominato  anche  volontario  (i).  Pel  Diritto  ro- 
mano il  giuramento  decisorio  stragiudiziale  è  valido 
al  pari  del  giudiziale.  Per  le  leggi  nostre  la  con- 
v|pzione  colla  quale  si  fa  dipendere  l'esito  di  una 
determinata  controversia  dal  giuramento  di  una  da- 
ta circostanza  per  parte  dell'  uno  o  dell'  altro  de' 
contraenti  è  bensì  valida  ,  ma  il  giuramento  deb- 
b'  essere  prestato  in  giudizio,  perchè  un  giuramento 
prestato  fuori  di  giudizio  non  produce  alcun  efletto 
giuridico.  Quindi  la  parte  alla  quale  corre  l'obbligo 
di  prestare  il  giuramento,  debbo  nel  termine  fissato 

(i)  Vedi  la  spiegazioue  di  Savìgny  delle  parole  del  Titolo  dui 
Digesti  :  De  jurejurando  sive  volontario  sive  necessario  sive  juii" 
eiali:  System  des  heotigen  RdroisclMn  Bechts.  Yol»  YII. 
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dalla  conveozioDe  insinuare  al  giudice  Y  istanza 
perchè  sia  fissata  la  giornata  per  la  prestazione  di 
esso^  e  nella  giornata  fissata  prestarlo  nei  termini 
convenuti.  Se  poi  Y  obbligato  si  rifiuta  di  prestare 
un  tale  giuramento ,  fa  d'  uopo  distinguere  ,  se  la 
prestazione  del  giuramento  è  stabilita  da  una  con" 
venzione  giudiziale  o  da  una  convenzione  di  altra 
natura;  nel  primo  caso  la  parte  a  cui  importa  che 
il  giuramento  sia  prestato^  può  fare  istanza  a  di- 
rittura innanzi  al  giudice,  perchè  sia  destinata  ad  un 
termine  corrispondente  alle  circostanze  la  giornata 
per  la  prestazione  del  giuramento  e  sia  ingiunto 
air  obbligato  di  prestarlo  nella  medesima  nei  ter- 
mini precisi  della  formola  fissata  dalla  convenzione^ 
colla  comminatoria  che  in  easo  contrario  avranno 
luogo  le  conseguenze  attaccate  dalla  convenzione 
al  rifiuto  del  giuramento  (4);  nel  secondo  caso 
può  convenire  in  giudizio  l'obbligato  e  dedurre  la 
sua  petizione  a  termini  di  ragione.  Le  norme  date 
dal  reg.  g.  intorno  al  giuramento  decisorio  rìsguar- 
dano  il  giuramento  decisorio  giudiziale  ;  quanto 
dunque  si  verrà  da  noi  esponendo  a  questo  solo 
debbo  riferirsi. 


(i)  |.  25  dell'  Ord.  min.  31  marzo  1850  e  D.  a.  4  febbrajo 
1800  n.^  493  del  quale  ecco  la  traduzione  :  «  Sebbene  nei  casi  nei 
»  qoali  una  parte  deferì  air  altra  il  giuramento  decisorio  e  questo 
»  giuramento  fu  dalla  medesima  accettato,  debbasi  giusta  il  disposto 
»  dal  Capitolo  decimottavo  del  reg.  g.  pronunciare  sentenza;  pure 
»  allorché  fra  le  parti  fu  conchiusa  una  giudiziale  convenzione 
»  (  transazione  )  yrocolata  dalla  condizione  che  sia  prestato  un  de- 
»  terminato  giuramento  per  parte  dell'  una  o  dell'  altra  dì  loro  , 
»  è  come  in  ogni  altra  convenzione  giudiziale  fuori  di  luogo  i'ema- 
»  nazione  di  una  Sentenza  non  che  la  fissazione  d'  ufficio  da  parte 
»  del  giudice  del  termine  per  la  prestazione  del  giuramento  ^  ma 
»  la  parte  che  deve  prestare  il  giuramento  vi  debbo  essere  costret- 
»  ta  dall'avversario  a  norma  del  %,  300  del  Reg.  g.  g.  (  a  cut  cor- 
»  risponde  il  $.  880  del  Reg.  g.  vigente  in  questo  Regno  )  ». 
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§•  107.  Il  giuramento  decièorio 
differisce  dalla  transaxiane. 

/.iv;^.47r/^i,r.  •rr/'^A*    W  giuramento  decisorio  non  è,  come  alcuni  pre- 

...  ^.»./5a*v^.v^«    Attendono,  una  transazione^  ma  ha  soltanto  analogia 

-V  /^</#nA>w>v*  .^coUa  transazione.  Non  è  una  transazione,  nerchè 

^  ^  \     /-'    \js.  questa  è  un  contratto  di  novazione  (4),  laddove  il 

/  (I        giuramento  decisorio  è  un  mezzo  di  prova;  e  sic* 

'^t9ryj  *  '*t»^^come  nissun  méz2o    di    prova    opera    fra  le  parti 
.'«fv  v/^y^^  y/^     una  novazione^  la  parte  soccombente    che  io  se- 

^'>vc/aV.;ì..7/ ^^>  ./;,  g"it^  all'emanazione  della  sentenza  rinviene  mezzi 
0  ^ j  *  ai  prova  attendibili  che  non  poteva  conoscere  o  ri- 

trovare durante   la    trattazione   della   causa ,  può 
non   ostante   che    colla    delazione   del  giuramento 
decisorio  abbia  commessa    la  decisione  della  con- 
troversia alla  coscienza  dell'  avversario  j  domanda- 
re tuttavia  la  restituzione   in   intiero.    Inoltre  chi 
transige ,    cede    qualche    cosa    per    rendere  cer- 
to un  diritto  incerto;  chi    deferisce    il    giuramento 
decisorio  può  perdere  tutto  ed  anche  tutto  guada- 
gnare. Da  ultimo  quegli  a  cui  viene  proposta  una 
transazione  non  è  obbligato  di  dare  alcuna  dichia- 
razione, conseguentemente  può  senza  assumere  per 
ciò  alcuna  risponsabilità  passare  sotto  silenzio  una 
tale  proposizione  o  ricusarla  ;  quegli  a  cui  viene  de- 
ferito il  giuramento  decisorio  è  obbligato  di  accet- 
tarlo 0  di  riferfrlo,    e  qualche  volta  di    accettarlo 
senza  che  gli  competa  la  facoltà  di  riferirlo.  Ma  il 
giuramento  decisorio  ha  analogia  colla  transazione. 
In  fatti  chi  deferisce  il  giuramento  decisorio  dichia- 
ra implicitamente  di  rinunciare  alla    sua  •  pretesa  o 
alla  sua    eccezione ,  se    V  avversario  giura   che  9 

(!)  S-  <M0  God.  e.  f. 
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fatto  che  alla  medesima  serve  di  foudamento^  non 
è  vero.  Ora  Y  avversario  può  aderire  a  questa  pro- 
posizione^ ma  può  anche  riferire  il  giuramento^  cioè 
accordare  la  pretesa  o  la  eccezione  del  deferente 
ove  questi  ne  giuri  il  fondameuto.  In  tutto  ciò  evvi^ 
come  ognuno  vede^  qualche  cosa  che  ha  analogia 
colla  transazione^  perchè  come  per  p<rtere  conchiu- 
dere una  transazione  cosi  anche  per  poter  fare  sif* 
fatte  proposizioni  bisogna  avere  la  facoltà  di  alie- 
nare ,  e  come  colla  transazione  cosi  anche  col  giu« 
ramento  decisorio  si  pone  fine  alla  controversia* 
Alcuni  opinano  che  il  giuramento  decisoria  sia  una 
specie  di  transazione  ed  allegano  a  sostegno  della 
loro  opinione  V  autorità  di  Paolo^  secondo  il  quale: 
Juèjurandum  transactiofùè  spedem  cantinet,  maith 
remque  hahet  auctoritatem  quam  res  judicata.  (1) 
Ma  se  è  vero^  come  abbiamo  dimostrato^  che  il 
giuramento  decisorio  non  è  una  transazione^  deb- 
b'  essere  vero  del  pari  che  non  è  una  specie  di  tran- 
sazione^ perchè  nella  specie  debbono  concorrere  co- 
stantemente i  caratteri  del  genere.  Quanto  poi  alla 
sentenza  di  Paolo  notiamo  ,  che  Paolo  parla  del 
giuramento  decisorio  quale  è  nella  sua  origine^  cioè 
dello  stragiudiziale ^  il  quale  ha^  non  v'  ha  dubbio^ 
per  base  una  convenzione^  che  a  Paolo  piace  di 
chiamare  specie  di'  transazione  per  la  molta 
sua  somiglianza  colla  transazione  ;  e  siccome  la 
cosa  giudicata  è  un  istituzione  meramente  positiva^ 
afiatto  estranea  al  Diritto  delle  genti,  mentre  il 
giuramento  decisorio  per  la  sua  sua  natura  di  con- 
tratto appartiene  del  tutto  al  Diritto  delle  genti , 
a  ragione  disse  Paolo  che  il  giuramento  decisorio 
ha  maggiore  autorità  della  cosa  giudicata.  Egli  è 
ben  vero  che  la  legge  romana  conservò  il  caratte- 

(i)  L.  2.  D.  de  jttrejaraodo 
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re  di  coutratto  anche  al  giuramento  che  viene  de- 
ferito innanzi  al  Pretore^  (tn  jureì  e  innanzi  al 
Giudice  (  injudtcio  ),  non  ostante  cne  la  delazione 
di  questo  giuramento  ponga  V  avversario  nella  ne- 
cessila  di  accettarlo  o  di  riferirlo  giusta  la  massi- 
ma che  qui  coactus  voluit ,  tamen  voluit  ;  ma  la 
legislazione  nostra  non  ha  creduto    di    seguire   su 

Suesto  campo  la  legge  romana  ;  essa  trovò  espe- 
iente  di  considerare  il  giuramento  decisorio  come 
semplice  mezzo  di  prova,  perchè  conservata  al  giu- 
ramento decisorio  giudiziale  la  natura  di  contratto, 
ne  avrebbe  dovuto  accettare  anche  tutte  le  conse- 
guenze ;  il  che  non  sarebbe  stato  consentaneo  a 
ragione,  perchè  parecchie  di  tali  conseguenze  sono 
in  aperta  opposizione  al   fine  ultimo  del  processo. 

§•  108.  Giuramento  decisorio  irriferihile. 

Il  giuramento  decisorio  ha  questo  di  particolare, 
che  quegli  a  cui  è  deferito,  ove  non  intenda  di  ac« 
cettarlo,  può  di  regola  riferirlo,  cioè  chiedere  che  il 
deferente  stesso  giuri  la  verità  del  proprio  assunto* 
Si  disse  di  regola,  perchè  vi  sono  dei  casi  nei  quali 
il  giuramento  non  può  essere  riferito,  e  questi  casi 
si  verificano:  i)  quando  colui  pel  cui  interesse  il 
giuramento  viene  deferito,  è  incapace  di  giurare  sia 

{lerchè  non  ha  V  età  prescrìtta,  sia  perchè  non  ha 
'  uso  della  ragione,  e  2)  quando  il  fatto  di  cui  si 
tratta  è  tale  che  il  deferente  non  conosce  per  pro- 
pria scienza,  perciocché  chi  deferisce  il  giuramento 
è  tenuto,  come  apprenderemo  in  progresso  di  ma- 
teria, a  giurare  la  verità  obbiettiva  del  fatto. 

Secondo  il  reg.  g.  generale  del  1781  chi  vuole 
deferire  sopra  di  un  fatto  il  giuramento  decisorio  ^ 
debb'  essere  in  grado  di  giurare  egli  medesimo  tale 
fatto  ove  il   giuramento  gli  sia  riferito,   opperò  se 
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egli  non  può  oer  qualsiasi  cagione  giurare  tale  fat- 
to^ Don  può  del  pari  deferire  au  di  eaao  il  giura- 
mento decisorio  ali'  avversario^  e  se  ad  onta  di  ciò 
lo  deferisce  e  V  avversario  non  Y  accetta  j  la  prova 
col  mezzo  del  giuramento  decisorio  non  può  esse- 
re ammessa^  Pel  reg.  g.  dunque  del  4781  la  ri/è- 
riìnlità  è  requisito  essenziale  per  potere  deferire  con 
effetto  il  giuramento  decisorio. 
^  Pel  diritto  romano  ^  come  anche  pel  Codice  ci- 
vile di  Napoleone^  il  giuramento  non  può  riferirsi 
quando  il  fatto  che  ne  è  V  oggetto^  non  sia  il  fatto 
di  ambe  le  partii  ma  sia  semplicemente  proprio  di 
quello  a  cui  era  deferito  il  giuramento  (i).  Se  dun- 
que viene  deferito  air  avversario  il  giuramento  de- 
cisorio sopra  di  un  fatto  semplicemente  proprio  di 
lui ,  tale  Muramento  non  può  da  questo  ricusarsi  ; 
e  se  lo  ncusa ,  incorre  nella  pena  del  rifiuto^  cioè 
si  ha  per  vero  il  contrario  di  ciò  che  avrebbe  do- 
vuto confermare  con  giuramento»  Dunque  per  quelle 
legislazioni  la  riferibilità  non  è  estremo  essenziale 
per  la  validità  della  delazione. 

Il  reg.  g«  vigente  in  questo  regno  ^  come  anche 
il  reg.  g.  per  la  Galizia ,  batte  in  proposito  la  via 
di  mezzo  ^  cioè  commette  alla  prudenza  del  magi- 
strato il  giudicare  se  un  giuramento  decisorio  tr- 
riferihile  possa  essere  ammesso.  Ecco  come  si 
esprime  a  questo  riguardo  il  §.  268  nella  nuova 
sua  redazione: 

Tfel  caso  che  il  giuramento  deferito  non  potesse 
venire  riferito,  dipenderà  dal  giudice  il  determinare 
a  misura  delle  circostanze,  come  ed  in  quanto  la 
parte  contraria  possa  essere  tuttavia  obbligata  ad 
accettarlo ,  e  se  il  giudice  dichiarasse  che  abbia 
luogo  la  prestazione  del  giuramento,    dovrà  essa 

(4)  L.  il  t.  3  e  S^  6  L.  il.  e  48  D.  do  actione  reram  amota- 
roni^  e  Art.  iSOS  God.  e.  di  Nap. 

26 
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freslarlo  i€n%a  veruna  eceesUone.  Tale  nresari%i(m 
sarà  applicata  anche  at  giuramento  deferito  sul- 
f  autenticità  di  una  scrittura  propria  o  del  ea* 
rattere  di  un  defunto  (i).  Se  dunque  dall' attira- 
ziene  della  causa  risulta  che  il  giurameuto  deciso* 
rio  non  può  essere  riferito^  il  giudice  de%e  pren- 
dere iD  matura  considerazione  le  circostanze  e  a 
norma  di  esse  giudicare  y  se  1'  avversario  possa  o 
no  essere  condannato  ad  accettare  il  giaramento 
decisorio  deferitogli.  Se  egli  trova  che  Y  avversario 
nò  essere  condannato  ad  accettarlo^  è  suo  dovere 
i  condannarvelo  ^  e  T  avversario  coDdanoato  deve 

I prestare  tale  giuramento  sotto  pena  di  perdere  la 
ite  in  caso  di  disubbidienza.  Se  poi  le  circostanze 


i 


(4)  Che  il  %.  S88  del  vigente  Beg.  g.  debbi  eisere  redatto  do- 
po la  R.  8.  98  aprile  1842  (  p.  d.  N.  g.  Si  giagno  d.  a.  )  nel  modo 
qnì  riferito^  è  facile  a  dimostrarsi.  Cbe  cosa  ordina  in  fatti  queUa 
sovrana  Risoluzione?  Bssa  ordina  dae  cose^  idoè  I)  che  il  disposto 
dal  Reg.  g.  per  la  Galizia  (  %.  978  )  salla  prova  mediante  il  giura- 
mento decisorio  irriferihile  debba  essere  introdotto  anche  nelle  pro- 
vincia nelle  quali  è  tuttodì  in  vigore  11  reg.  g.  generale  del  tìSl, 
posti  così  fuori  di  attività  gli  aulici  DD.  8  aprile  e  6  maggio  ITSa, 
e  S)  che  quella  disposizione  sia  applicata  anche  al  giuramento  de- 
cisorio deferito  snir  autenticità  di  una  scrittura  propria  o  del  ca- 
rattere di  un  defunto.  ▲  che  scopo  questa  sovrana  risoliiziooe  fa 
pubblicata  per  ordine  dell'  aulico  Dicastero  ia  questo  Begoof  Come 
si  rende  manifesto  dall'  ultima  parte  della  N.  g.  che  la  contiene,  fa 
pubblicata  non  solo  per  tiotùia,  ma  ben  anche  per  apprenderci  che 
il  S- 268  del  vigente  regolamento  giodiriario  ò  una  traduuone  del 

S.  878  del  regolamento  giudiziario  per  la  Galizia,  e  che  la  prescriàone 
el  %.  968  debbo  d' ora  in  avanti  essere  estesa  anche  al  giorameo- 
to  del  quale  si  parla  nei  %%.  197  e  498  dello  stesso;  edèappoolo 
nella  supposizione  che  la  traduzion»  fosse  esatta ,  che  si  riportò  li 
prescrizione  del  $.  278  del  Reg.  g.  per  la  Galizia  colle  parole  pi«- 
cise  usate  dal  ^.  268  del  nostro  Reg.  g.  Ora  la  posteriore  N.g.iS 
febbraio  1843  dichiarò ,  che  nella  versione  riportata  dalla  N.  g.  ti 
giugno  1842  sono  corsi  degli  errori^  dunque  dichiarò  in  pari  tempo 
die  sono  corsi  pure  degli  errori  nel  $•  268  del  vigente  Reg.  g.  di 
cui  quella  versione  é  tolta  ^  opperò  se  alla  versione  ooniennta  nelU 
N«  g.  21  giugno  1842  debb'  essere  sostituita  la  naova  versione  ri- 
portata dalla  posteriore  II.  g.  15  febbrajo  1843 ,  deve  per  logica 
conaegueosa  questa  stessa  nuova  versione  essere  sostHuita  a  quella 
compresa  nel  più  volte  citato  §.  268. 
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ddla  caofta  non  conaebtona  che  T  avversario  sia 
condannato  ad  accettare  tale  giuramento  ^  la  prova 
a  mez2o  del  giuramento  decisorio  non  può  essere 
ammessa  ^  conseguentemente  il  giuramento  decisorio 
debbo  considerarsi  come  non  deferito.  Di  che  na- 
tura poi  debbano  essere  le  circostanze  per  autoriz- 
zare il  giudice  ad  una  tale  condanna^  la  legge  non 
lo  dice  ;  ma  pare  fuori  di  dubbio ,  che  debbano 
essere  tali  per  le  quali  si  possa  presumere^  che  il 
giuramento  decisorio  non  ò  adoperato  per  recare 
indebite  vessazioni^  o  come  semplice  mezzo  per  fare 
fortuna.  Partendosi  da  queste  premesse^  sembra  che 
il  giudice  possa  condannare  T  avversario  a  prestare 
un  giuramento  irriferibile  principalmente  nei  se- 
guenti casi  :  1)  quando  Y  avversario  conoscendo  o 
potendo  conoscere  dagli  atti  della  causa  la  irrìfe- 
ribilità  del  giuramento,  lo  ha  nondimeno  durante 
la  trattazione  della  medesima  accettato^  perciocché 
se  è  valida  T  accettazione  del  giuramento  decisorio 
fatta  fuori  del  processo ,  non  si  vede  perchè  deb- 
ba essere  invalida  allorché  è  fatta  nel  processo. 
Né  giova  r  obbiettare^  che  un'  accettazione  del  giu- 
ramento decisorio  fatta  negli  atti  della  causa  non 
vincoli  ^  perché  questa  massima ,  come  si  desume 
dal  %  2.67  del  reg.  g. ,  vale  solo  nel    caso  che  il 

J giuramento  accettato  sia  riferibile;  2)  quando  il  de- 
brente  ha  prodotti  araminicoli  che  rendono  credi- 
bile la  sua  asserzione;  p.  e.  é  T erede  che  de- 
ferisce il  giuramento  decisorio  per  provare  un  mu- 
tuo fatto  dal  defunto  e  che  trovasi  notato  nelle 
memorie  da  questo  Usciate;  3)  quando  il  giura- 
mento viene  deferito  dal  curatore  neir  interesse  del 
mentecatto  o  dell'  imbecille  sopra  un  atto  proprio 
di  quest'  ultimo^  e  quest'  atto  fu  intrapreso  dal  men- 
tecatto 0  dair  imbecille  ,  come  risulta  da  memorie 
scritte  del  medesimo  prodotte  in  atti»  prima  dell'  in- 
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terdizione.  Se  il  fatto  so  cui  è  deferito  il  giuramento 
fosse  proprio  di  ainendiie  le  partii  e  il  deferente 
avesse  reso  credibile  questo  latto^  dichiarando  però 
di  non  volerlo  giurare^  potrà  il  giudice  condannare 
r  avversario  ad  accettare  senza  eccezione  questo 
giuramento?  No^  perchè  tale  giuramento  sarebbe 
un  giuramento  purgatorio^  il  quale  non  è  ammesso 
dal  reg.  g.  (§.  277). 

§.  409.  Cause  nelle  quali 
il  giuramento  deciswio  è  escluso. 

Il  giuramento  decisorio  appartiene  ai  mezzi  pro^ 
batorj  che  costituiscono  piena  prova,  e  può  essere 
deferito  di  regola  in  ogni  controversia  civile;  si 
disse  dt  regola,  perchè  vi  ha  quattro  eccezioni  de*- 
gne  di  nota  e  sono:  4)  un  conjuge  non  può  de- 
ferire il  giuramento  decisorio  per  provare  T  impe- 
dimento che  osta  alla  validità  del  matrimonio  (1); 
2)  un  conjuge  cristiano  (  acattolico  )  non  può  de- 
ferire il  giuramento  decisorio  per  provare  il  fatto 
in  base  al  quale  chiede  lo  scioglimento  del  matri- 
monio (^2).  Diciamo  conjuge  cristiano,  perchè  foe- 
sta  limitazione  non  è  applicabile  alle  cause  di 
scioglimento  di  matrimonin  fra  conjugi  di  religione 
ebraica ,  dovendosi  in  siffatte  cause  procedere , 
giusta  quanto  prescrive  il  §.  135  del  Óod.  e.  g.» 
come  in  ogni  altra  causa;  3)  il  marito  non  pud 
deferire  alla  moglie  il  giuramento  decisorio  per 
provare  T  impossibilità  che  T  infante  nato  da  essa 
nel  termine  legale  sia  stato  per  opera  sua  conce- 
pito. Se,  p.  e.,  il  marito  sostenesse  di  ncm  avere 
avuto  durante  il  tempo  entro  il  quale  l' infante  ha 

li]  %.  90.  Cod.  e.  g. 

(2).  j.  416  God.  e.  g.  e  %.  i8  deUa  Normale  sai  modo  di  pro- 
cedere nelle  controyersie  matrimoniali. 
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potuto  essere  concepito  alcun  commercio  con  snu 
moglie ,  e  per  provare  questo  fatto  deferisse  alla 
medesima  il  Muramento  deotsorio^  tale  giuramento 
non  potrebbe  esaere  ammesso  (4).  Finalmente  4) 
il  giuramento  decisorio^  come  ogni  altro  giuramen- 
to di  part^.^  non  è  ammesso  nelle  eause  per  tur* 
bato  possesso  trattate  a  processo  sommarissimo  (2); 
L'  esclusione  del  giuramento  nei  due  primi  cast  è 
voluta  dair  interesse  pubblico ,  il  quale  non  con-, 
sente  che  la  validità  e  la  durata  dei  matrimoni  di« 
pendano  dall'  arbitrio  delle  parti.  E  questa  e  la 
ragione  per  la  quale  in  tali  casi  non  ha  forza  di 
prova  neppure  la  concorde  confessione  di  amendae 
i  conjugi.  L'esclusione  del  giuramento  nel  terzo 
caèo  è  giustiicàta  dalla  considerazionoj  che  la  pre- 
sunzione della  legittimità  dei'  natali  che  giusta  la 
legge  milita  a  favore  dell'  infante^  non  deve  di» 
pendere  dalla  volontà  della  madre  ^  la  quale  per 
renderla  vana  non  avrebbe  che  ad  accettare  il  giur 
ramento  e  poi  a  non  comparire  nella  giornata  fis- 
sata per  la  prestazione  di  esso.  Si  è  escluso  il  giu- 
ramento nelle  cause  per  turbato  possesso  trattate 
a  processo  sommarissimo^  perchè  in  simili  giudizj 
non  si  tratta  che  di  provvedimenti  diretti  o  a  pro- 
teggere il  possesso  o'ad  ottenerne  la  restituzione^ 
valevoli  puramente  in  via  interinale. 

§.  4iO.  Estremi  per  f  ammiaiane 
del  giuramento  decieovio. 

Nissuno  può  adire  la  nrova  a  mezzo  del  giurai 
mento  decisorio  prima  cne    sia  stata   dal   giudice 

(i)  L'  opinione  contraria  professata  in  proposito  dal  Dolliner  è 
stata  Tittoriosamente  confatata  dal  Profissore  Wesselj.  Vedi  themis 
fase.  I.  pag.  76.  ^      ' 

(9)  %.  U  della  R.  s.  fi  giugno  48K  p.  d.  11.  g,  1.  iS  ottobre 
e  d.  N.  g.  ▼.  15  ottobre  d.  a. 
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ammessa.  Affiadié  poi  il  giudice  possa  ammettere 
onesto  ginramento  si  richiede:  i)  che  ne  sia  stata 
ratta  la  dela2ioDe  a  debito  loogo  ;  3)  vhe  la  dela- 
tione  cada  sopra  un  oggetto  idoneo;  3)  che  la 
deiasione  sia  fatta  da  persona  capace  4)  a  persona 
capace  ;  6)  che  il  deferente  non  abbia  prodotte  al- 
tre prove  acconcie  a  provare  il  suo  assanto^  e 
6Ì  cne  r  avversario  non  abbia  esibita  una  vidida 
riprova  a  difesa,  delia  ^raa  coscienza.  Teniamo  a 
trattare  in  particolare  di  cadauno  di  questi  estremi. 

%  ii4.  Il'  giuramento 
iehh'  e$$ire  stato  debitamente  deferito. 

Secondo  la  regola  generale  eontenata  nelC  43  del 
reg.  ff.  ogni  prova  debb'  essere  esibita  neUo  stesso 
atto  di  causa  nel  ^le  è  allegato  il  fatto  a  cui  si 
riferisce.  Ma  il  giuramento  decisorio  è  tale  un  giu- 
ramento che  può  deferirsi  anche  nell'  atto  di  causa 
immediatamente  susseguente.  U  attore^  p.  e.^  pud 
deferire  al  reo  il  giuramento  decisorio  per  provare 
il  fatto  della  petizione  anche  nella  replica^  e  il  reo 
può  deferire  air  attore  il  giuramento  decisorio  per 
provare  il  fatto  allegato  nella  risposta  anche  nella 
duplica.  Che  ciò  sia  conforme  al  vero,  si  rende 
manifesto  dal  $.  365  del  reg.  g. ,  dove  è  detto^  che 
Io  parte  ha  diritto  di  deferire  alt  avversario  il  givr 
ramento  decisorio  sopra  le  circostanze  di  fatto,  le 

Suoli  dal  medesimo  saranno  state  contraddette; 
unque  chi  intende  di  deferire  il  giuramento  de-* 
cisorio^  è  autorizzato  ad  attendere  la  contraddizione 
del  fatto  da  lui  allegato.  Questa  interpretazione 
trovasi  anche  confermata  dal  D.  a.  31  ottobre  i785 
tt.^  489 ,  U  quale  dichiara ,  che  «  V  offerta  dd 
»  giuramento  decisorio  debbo  farsi  di  regola  dal- 
»  r  attore  bensì  nella    petizione  e   dal   reo  nella 
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»  risposta ,  che  però  tale  offerta  è  permessa  aP 
»  V  attore  anche  nella  replica  e  al  reo  cenvenuto 
»  nella  duplica  ».  Tale  fiicolti  è  fiusUfieata  dalla 
ragione  stessa  della  regola,  la  anale  fa  prescritta 
onde  non  anmedtare  il  numero  aegli  atti.  Deferen» 
dosi  il  giuramento  decisorio  nelF  atto  a^sseguente 
di  causa ,  non  si  aumenta  per  ciò  il  numero  de- 
gli atti ,  essendo^  accordata  all'  avversario  ,  come 
si  yeit^  io  seguito  >  là  facoltà  di  aocettare  il 
giuramento  nella  stessa  istanza  in  cui  chiede  che 
sia  fissata  la  giornata  per.  la  prestazione,! e  di  ri- 
ferirlo tacitamente ,  dod  eoi  noa  produrre  nel  tert* 
mine^  ledale  una  tale  istanssa. 

^  112.  Itgttiraniento  deW  estere  Ka(o  deferito 
eopra  tini  àggett0  idoneo. 

Stecome  il  giuramento^  de<^isorio  a  termini  .del«% 
le  leggi  vigenti  è  mezzo  di  prove ,  ed  oggetto 
di  prova  sono  i  soli  fatti  rilevanti  regolarmente 
contradde^i  dalla  parte  contraria  e  non  legalmente 

S resunti,  è  evidente  che  il  giuramente  decisorio 
ebb'  essere  deferito  sopra  una  cifcoiAmxa  di  fatto 
vilevaMe,  non  premMta  dalla  legge,  e  contradat (fu 
0  nella  §uppo$t%ione  che  venga  cantraddeUa  dalla 
parte  contrariù  (i).  In  coerenza  ees  dò  la  B.  s^ 
20  ifennajo  4846  (2)  dichiarò ,  che  ti  gtWomeiito 
decisorio  non  può  cadere  sulla  eue$iéten%a  o  tn^ 
etissistenxa  del  deòào ,  ma  unicamente  sulla  tua» 
sistenza  o  insussistenza  del  fatto  da  cui  il  debita 
deriverebbe.  Nel  Diritto  romano,  deve  il  giuramento 
decisorio  è  considerato  non  come  mezzo  che  swva 
di^  fondaménto  alla  sentenza  del  giudice ,  ma  come 
nn  surrogato  della  sentenza  stessa,  il  detto  giura- 

(1)  Vedi  anche  ì  %%.  WS  e  271  Reg.  g. 
(3)  p.  d.  II.  g.  i  aprile  d.  a. 
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neoto  può  cadére  dod  solo  immediatanieiite  sopra 
fatti  ^  ma  altresì  immediatameDte  sopra  diritti  ed 
obbligasioDi ,  anzi  i  casi  nei  quali  in  quella  legis- 
lazione il  gÌQramento  decisorio  cade  immediatameo- 
te  sopra  fatti^  sono^  come  nota  il  SavigDVj  ra* 
rissimi  (4). 

^  113.  Il  ^kuramentù 
dehV  eaere  staio  deferito  da  pereona  capace. 

Siccome  chi  deferisce  il  giuramento  decisorio  di* 
chiara  implicitamente,  come  si  disse  di  sopra ^  di 
rinunciare  alla  sua  pretesa  od  alla  sua  eccezione 
sotto  la  condizione  che  V  avversario  giurì  V  insus- 
sistenza del  fatto  che  alla  medesima  serve  di  fon- 
damento,  il  reg.  g.  (  §.  S65  )  statuisce  che  ha  di- 
ritto di  deferire  il  giuramento  decisorio  della  Ute 
la  parte  che  avrà  la  facoltà  di  traneigere  la  cau$a. 

Ma  il  reg.  g.  contempla  il  caso ,  come  ognuno 
vede,  che  il  giuramento  sì  voglia  deferire  dalla 
j^rte,  cioè  da  chi  contende  in  propria  specialità; 
il  caso  in  cui  il  giuramento  decisorio  si  voglia  de- 
ferire dal  mandatario  della  parte ,  non  è  dal  reg. 
g.  contemplato  ;  per  caso  siffatto  provvede  ^  il  Cod. 
e.  g.,  opperò  a  questo  debbesi  ricorrere  per  giu- 
dicare se  il  mandatario  abbia  diritto  di  deferire 
il  giuramento  decisorio.  I  mandatarj  si  distinguono, 
come  è  noto,  in  contrattuali,  giudiziali  e  legittimi, 
secondochè  sono  costituiti  immìediatameote  dalle 
parti,  dal  giudice  o  dalla  legge. 

11  mandatario  contrattuale,  sotto  b  quale  deno- 
minazione viene  anche  l'avvocato,  abbisogna  on- 
de potere  deferire  il  giuramento  decisorio,  di 
una    procura   epeciale,    cioè    di    un    mandato    in 

(1)  Tedi  Op.  8UCC. 
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cui  gli  sia  data  aneke  eapressameiite  la  fitcoltà  di 
deferire  giuramenti.  Siocome  poi  la  flieoltà  di  de- 
ferire giuraineDli  è  eoerdiuata  dalla  legge  dlt 
facoltà  di  traiìMgere^  è  «vvia  che  il  .m9iulatario 
maDite  di  nn  mandato  cfae  lo  autorizza  a  tran- 
sigere, non  è  aatoriuato  ancora  a  deferire:  giura* 
menti  ;  il  che  è  anche  conscntaiieo  alld  natura  del- 
la cosa^  percbQ.  chi  transige  cede  od  aliena  gual- 
che, coaia  per  rendere  certo  un  diritto  incerto;  lad- 
dove chi  deferisce  un  ginramantoi  decisorio»  può 
tutto  perdere (i)«  Dal  che  si. apprende  ^  che  T au- 
lico D.  28  «aggio  1789  n.""  1012  >  il  quale  di- 
chiara che  r  avvocato  munito  di  un  mandato  di 
patrocinio  io  cui  gli  é  data  espressamente  la  fa- 
coltà di  transigere  la  causa^  sia  autorizzato  a  de-> 
ffirire.il  giuramento  decisoriQ,  siccome  relativo  ad 
un  oggetto  del  God»  e.  g.  ha  cessato  di  avere  vi*, 
gore  colla,  promulgazione  d^l  Codice  stesso  (2^< 
Se  la  scrittura  di  cai|sa  in  cui  T  avvocato  deferi- 
sce il  giuramento  decisorio  è  firmata  djal  diente , 
la  delazione  del  giuramento  decisorio  è  a  conside- 
rarsi come  fatta  dal  cliente  stesso^  perchè  il  diente 
che  sottoscrive  una  tale  scrittura  approva  implicita- 
mente tutto  quello  che  nella  medesima  è  contenuto. 
Ai  mandatarj  giudi%iarj  appartengono  i  tutori  ^ 
i  curatori^  gli  anuninistratori  di  una  massa  in  con- 
corso non  che  i  difensori  giudiziali  della  medesi- 
ma^ detti  curatori  alle  liti.  11  tutore  per  poter 
deferire  il  giuramento  decisorio  abbisogna  di  volta 
in  volta  deir  autorizzazione  del  'giudice  pupillare  , 
perchè  a  termini  del  §.  233  del  Codice  e.  il  tu- 
tore in  generale  non  pu^  senza  Y  approvazione 
giudiziale  intraprendere  cosa  alcuna  in  tutti  gli  af* 
fari  che  non  appartengono  all'ordinaria   economica 


8) 


.  1008  God.  e.  g. 

edi  la  Pateotrdi  pubbL  cht  sia  in  fronti  aUGod.  e.  g. 


Digitized  by  VjOOQIC 


dtnmibiBtra^ioDe  d  ehe  dono  ;di'  maggiore  impor» 
tatiza^e  perché  aè  a  tertfliùi  detto  ateacie  paragrafo 
il  latore  don  pad  di  propria  autorità  transigere 
nna  lite^  molto  meno  può  di  pròpria  àiftoirità  de* 
ferire  lìn  giaramento  éeciaoriò.Sf ecome  poi  il  §.182 
del 'detto  Codice'  statoiace,  ehe  ì  diritti  e  gii  obbli- 
ghi de*  efiriltbri;  ai  (|Ual!  è  af1Sdata;o  la  aola  am^ 
miniMradoiie  dei  hem  o  etfft  quéata*  btfcke  la  enra 
delia  petsòfÀ  sono  determinati  dà  qbanto  è  pre- 
se^^itte  tiet  tutori  ;  è  màbifeato  che  anetie  il  cara- 
tore  abniaogna  nei  sin^li  casi  deM^  autorizzazione 
deir  istanza  curatorià  per  poter  deferire  i{  giura- 
mento de^iiaorio.  ti  mfensore  giudiziario  di  una 
massa  in  eodcorao ,  cofne  anclie  ¥  amministratore 
della  medesima  9  per  poter  deferire  il  giuramento 
decisorio' debbo  riportare  di  volca  in  volta  l^  assen- 
so della  delegazione  dei  oreditori  (i). 

Ai  mandatarj  legittimi  appartengono  il  padre  di 
femiglia,  il  marito  e  gli  infici  fiacali^  perchè  il 
padre  di  femiglja  è  tenuto  per  legge^  a  rappresen- 
tare i  suoi  figli  minorenni  (3)^  il  marito  e  tenuto 
per  legge  a  rappreaentare  la  moglie  (3)  e  gli 
ufficj  fiscali  hanno  dalla  legge  V  incarico  di  difen- 
dere i  diritti  del  Sovrano  derivanti  sotto  qualsivo- 
glia denominazione  dalla  suprema  podestà  del  prin- 
cipato oppure  dal  privato  suo  patrimonio  (4).  Sic- 
come il  padre  quanto  alla  sostanza  di  proprietà 
dei  figli  debbo  considerarsi  soltanto  come  ammini- 
stratore o  sia  curatore  (6)^  e  quindi  in  questa  qua- 
lità è  vincolato   alle   stesse  prescrizioni   alle   quali 

(I)  AQtlogia  desunta  dalla  R.  ••  6  mano  4MI  p.  d.  R.  g.  L 
so  manio'd.  a. 

Ì2)  <.  152  God.  e.  g. 
8)  jt.  01  God.  e.  g. 
4)J[.  i.  Delle  blr.  per  gli  ii.  rr.  ufBcJ  ascali  del  18  diaain- 
bre  189».    .. 

(8)  S.  140  Cod.  e.  g. 
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è  vtocolato  il  fetore^  per  }N)ter  deferire  M  giurai 
mento  decisorio  \ù  una  càusa  cadente  sopra  eo-^ 
stanza  di  proprietà  del  figlio  sottopostò  alla  sua 
patria  podestà  abbisogna  dell'  autorizzazione  del 
giudicte.  La  figlia  minorenne  maritandosi  passa  Iien- 
si  rispetto  alla  sua  persona  sotto  la  podestà  dèi 
marito/  ma  quanto  ai  beni  il  padre  conserta  ì  di- 
ritti e  gli  obblighi  di  curatore  finoìilla  di  lei  mag- 
giore età  (iì;  e  se  il  padfe  non  è  più  id  vita/  if 
giudice  pupillare  decide ,  se  la  di  lei  cura  debba 
essere  ceduta  al  marito  (2).  *8e  ìi  mogtie  ò  mag*^ 
gioroj  evvi  finché  la  medesima  non  sì  oppone^  la 
presunzione  che  ella  abbia  affidato  al  marito  ^  co-^ 
me  a  legittimo  suo  proéuratore^  r  amministrazione 
deUa  sua  sostanza  libera  (3^.  Ciò  premesso^  se  là 
moglie  è  minore  e  T  ammmistrazione  della  di  lei 
sostanza  passò  per  ordine  del  giudice  nel  marito  ^ 
questi  volendo  deferire   il    giuramento  decisorio  in 


fa  d'uopo  vedere  se  ella  abbia  tolta  al  marito  T am- 
ministrazione della  sostanza-  o  no  ;  se  eUa  tolse  al 
marito  V  amministrazione  della  sostanza ,  ci&  che 
è  nella  pienezza  de'  suoi  diritti ,  non  occorre  al- 
cuna particolarità;  se  poi  non  tolse  al  marito  l'am* 
ministrazioiie  della  sostanza^  il  marito  che  inter- 
viene nella  causa  in  cui  è  impegnata  la  sostanza 
libera  della  moglie,  volendo  deferire  validamente  il 
giuramento  decisorio  debb'  essere  munito  di  un 
mandato  speciale  dato  dalla  moglie  stessa  (4).  L'uf- 
ficio fiscale  per  deferire  il  giuramento  decisorio  in 

(i)  %.  in  God.  e.  g. 
9)  SSO  God.  e.  g. 
i3)  i.  4338  God.  cg. 
1 4)  %  1008  God.  e.  g. 
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uoa  causa  affidata  al  sua  patroeitti^  abbisogna  del*^ 
r autorizzaziooe  dell'immediata  sua  superiorità  (i). 

Chi  interviene  in  causa  in  qualità  di  rappresea- 
tante  di  un  aitro^  può  deferire  il  giuramento  de- 
cisorio colla  dichiarazione  che  in  caso  di  riferi- 
mento è  pronto  a  giurare  o  egli  medesimo  o  il 
suo  rappresentato»  La  delazione  del  giuramento 
della  prima  épecie  è  valida  nel  solo  caso  che  il 
fttto  di  ohe  si  tratta  sia  proprio  del  rappresentante» 
La  verità  di  questa  proposizione  sarà  dimostrata 
nel  prossimo  paragrafo.  La  delazione  del  giura* 
mento  della  «ecònda  9peeie  può  aver  luogo  non 
solo  cjuando  il  l'appresentato  gode  il  pieno  esercizio 
dei  diritti  civili^  ma  altresì  quando  è  sottoposto  a 
tutela  0  a  cura.  Solo  è  da  notare  che  il  giudice 
puiò  autorizzare  il  tutore  o  curatore  a  fare  questa 
dela^one  soltanto  in  concorso  di  tre  estremi ^  cioè; 
d)  che  si  tratti  di  un  fatto  che  sia  noto  unica- 
mente al  pupilb  0  al  curando  y  2)  che  sieno  pro- 
dotte in  causa  anche  le  altre  prove  che  per  av- 
ventura esistessero  sopra  il  fatto'  e  3)  che  il  pu- 
5 ilio  0  curando  per  Y  età  o  per  mancanza  delFuso 
ella  ragione  non  sia  incapace  di  giurare^  Il  mo« 
tivo  pel  quale  in  concorso  di  questi  estremi  V  au^ 
torità  tutoria  o  curatoria  può  autorizzare  la  dela- 
zione del  giuramento  si  è^  perchè  la  delazione  del 
giuramento  sotto  queste  circostanze  può  avvantag- 
giare la  condizione  del  pupillo  o  del  curando  e 
non  può  in  verun  modo  renderla  deteriore.  Il  D« 
a.  31  agosto  1798  nS  430  viene  in  appoggio  di 
quanto  abbiamo  detto.  Eccone  la  versione:  «  To- 
»  stochè  in  una  causa  sostenuta  dal  tutore  o  dal 
»  curatore  in  nome  del  pupillo  o  del  curando  fa 
»  data  la  giudiziale  autorizzazione   che   possa  de- 

(i)  %.  46  delle  I»tr.  succ.  e  D.  a.  S  norembre  1780  n.^  iOOO. 
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»  ferirsi  alla  parte  contraria  il  ^tiramento  deciso- 
»  rio  aopra  di  un  fatto  di  coi  ha  cognizione  il 
»  solo  minore  che  ha  ragpgiunta  Tetà  della  pnber» 
»  tà  ^  ed  ora  la  parte  contraria  in  luogo  di  pre- 
»  alare  questo  giuramento  lo  riferisce  al  pupillo  o 
»  curando^  non  evvi  alcun  dubbio  che  la  presta- 
»  zione  del  giuramento  riferito  possa  aver  luogo  ^ 
»  purché  il  pupillo  abbia  compiuta  V  iAk  degli  an- 
»  ni  quattoraici.  »  ' 

§•  H4.  A  persona  capate. 

Il  giuramento  decisorio  può  essere  deferito  al- 
Yawenario  (i).  Ma  perchè  si  possa  deferire  il  giu- 
ramento decisorio  air  avversario  fa  d'  uopo ,  che 
egli  pure  abbia  la  facoltà  di  transigere  la  causa. 
In  fatti  la  delazione  obbliga  T  avversario  ad  accet- 
tare il  giuramento  o  a  riferirlo.  Ora  se  Y  avver- 
sario elegge  di  riferirlo^  si  trova  nella  stessa  po- 
sizione in  cui  si  trova  chi  intende  di  deferirlo  , 
epperò  come  questi  cosi  egli  pure  debbe  avere  la 
facoltà  di  transigere  la  causa  ;  se  poi  elegge  di 
accettarlo  irrevocabilmetUe ,  cioè  in  modo  che  nou 
possa  più  riferirlo^  anche  quest'  atto  suppone  la  fa- 
coltà di  alienare  V  oggetto  controverso^  perchè  se  un 
tale  giuramento  non  viene  poi  da  lui  prestato^  egli 
ha  perduta  la  lite.  E^  questa  la  ragione  per  la 
quale  il  §.  4008  del  C.  e.  pone  la  accettazione  del 
giuramento  nella  stessa  linea  del  deferimento  e  ri- 
ferimento.  Se  Y  avversario  a  cui  è  deferito  il  giu<- 
ramento  decisorio  interviene  in  causa  per  mezzo 
di  rappresentante^  questi  per  accettare  irrevocabil- 
mente 0  riferire  il  giuramento  in  nome  del  suo 
rappresentato  debbe   legittimarsi   nel  modo  stesso 

(4)  $.  m  Beg.  g. 
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che  è  preaeritto  per  chi  vuol  deferire  U  giuraMemo 
Deir  interesse  di  qd  altro.  Qui  è  a  suo  luogo  la  doinan« 
da^  se  al  rappresentante  stesso  dell'  avversario  possa 
deferirsi  vahaamente  il  giuramento  decisorio,  k  que- 
sta demanda  risponde  il  §*  270  del  reg.  g.  nel 
modo  che  segue: 

Ad  orni  litigante  in  jtropria  cau$a  si  potrà  de- 
ferire  il  giuramento  deciéorio  tanto  sui  proprj  che 
«ut  fatti  altrui:  alV  incontro  non  $i  potrà  deferi- 
re il  giuramento  decisorio  a  chi  sosterrà  la  lite 
non  in  suo  nome,  ma  per  un  terzo,  se  non  se 
unicamente  sui  fatti  proprj.  Dunque  al  rappresen- 
tante dell'  avversario ,  o  ciò  che  toma  lo  stesso , 
a  chi  interviene  in  giudizio  per  un  altro^  si  può 
deferire  il  giuramento  decisorio  soltanto  sopra  fatti 
proprj  di  lui ,  cioè  sopra  atti  da  lui  intrapresi  in 
tale  sua  qualità  e  che  per  conseguenza  vincolano 
od  autorizzano  il  rappresentato.  La  ragione  di  que« 
sta  prescrizione  di  legge  si  è,  pwchè  si  può  pre* 
sumere  che  il  rappresentante  abbia  di  questi  fatti 
certa  scienza  e  cognizione^  e  perchè  a  riguardo 
di  essi  soltanto  egli  è  persona  giuridicamente  ideo- 
tica  coir  avversario.  Se  il  giuramento  decisorio  è 
deferito  col  mezzo  di  procuratore ,  Y  avversario  al 
quale  tale  giuramento  è  deferito  potrà  riferirlo  al 
procuratore?  Si  distingua:  o  il  fatto  su  cui  il  giù* 
ramento  è  deferito  è  proprio  del  procuratore  o  no: 
nel  primo  caso  poò,  non  può  nel  secondo.  Può, 
si  disse  j  nel  primo  caso ,  perchè  se  è  vero  che  a 
chi  interviene  m  giudìzio  per  un  altro  può  deferirsi 
il  giuramento  sopra  fatti  proprj,  debb'  esaere  del  pari 
vero  che  a  chi  interviene  in  giudizio  per  un  altro, 
possa  sopra  fatti  proprj  di  lui  riferirsi  il  giuramento, 
che  ogni  riferimento  è  ad  un  tempo  deferimento 
non  essendo  diverso  che  il  rapporto.  Dal  che  ri- 
sulta anche  dimostrata  la  verità  della  proposizione 
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posta  neir  antecedente  parag.^,  che  cioè  chi  interviene 
in  giudizio  per  rinteresaedi  un  ahro  possa^  trattan- 
dosi di  fatto  suo  proprio^  deferire  all'avversario  il 
giuramento  decisorio  colla  dichiarazione  che  in  caso 
di  riferimento  egli  medesimo  è  pronto  a  Qonfer.- 
mare  con  giuramento  tale  fatto.  iJalla  massima  per 
la  quale  il  giuramento  decisorio  può  deferirsi  al- 
l' avversario^  ed  anche  a  chi  interviene  in  giudizio 
per  Ini^  ove  si  tratti  di  fatti  suoi  proprj ,  discedf* 
de  spontanea  la  conseguenza,  che  il  giuramento 
decisorio  non  può  deferirsi  al  terzo.  Il  che  è  an- 
che consentaneo  alla  natura  della  cosa,  perciocché 
quando  si  deferisce  il  giuramento  decisorio  ad  al-* 
cuno  si  parte  dal  supposto ,  che  questi  abbia  la 
facoltà  ai  transigere  la  causa;  ora  il  terzo  non 
ha  questa  facoltà ,  appunto  perché  è  terzo.  Sareb- 
be aiiche  poco  provvida  la  legge  che  permettesse 
di  deferire  al  terzo  il  giuramento  decisorio ,  per- 
ché vi  sarebbe  pericolo  che  il  medesimo  guada- 
gnato dalle  promesse  di  lucro  del  deferente  rife- 
risse a  questo  il  giuramenjto  decisorio.  Se  si  vuole 
trarre  partito  dalla  deposizione  giurata  del  terzo , 
debbo  questi  proporsi  come  testimonio ,  ma  ciò 
porta  nelle  sue  conseguenze ,  come  ognuno  vede , 
ana  differenza  essenziale.  E'  vero  che  nulla  osta 
che  le  parti  d'  accordo  facciano  dipendere  la  de- 
cisione della  loro  controversia  dalla  deposizione 
giurata  di  un  terzo  ;  ma  tale  giuramento  non  sa- 
rebbe più  un  giuramento  di  parte,  quale  é  ap^ 
ponto  il  giuramento  decisorio ,  ma  un  giuramento 
di  testimonio  equiparato  nel  suo  effetto  dalla  vo- 
lontà espressa  delle  parti  al  decisorio. 
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§•145.  Continuazione. 

Esposte  queste  teorie  vogliamo  ora  procedere 
allo  scioglimento  di  alcQoi  diibbj  che  potrebbero 
presentarsi  aei  casi  particolari. 

Si  domanda  pertanto  iì  ,  se  il  creditore  di  un 
oberato  possa  a  questo  deferire  il  giuramento  de- 
cisorio. Nelle  cause  promosse  contro  una  massa  in 
concorso  V  avversario  è  V  oberato  in  un  colla  to* 
talità  dei  creditori^  perchè  come  questa  cosi  que- 
gli ha  interesse  che  fa  pretesa  insinuata  sia  respio* 
ta.  Ora  V  oberato  coir  adesione  della  totalità  dei 
creditori  può  transigere  la  causa»  L'oberato  dun- 
que coir  adesione  della  totalità  dei  creditori  o  del-* 
la  rappresentanza  di  questi  potrà  anche  riferire 
od  accettare  un  giuramento  decisorio  che  gli  fosse 
deferito.  Dunque  il  creditore  dell'  oberato  pnò  a 
questo  deferire  il  giuramento  decisorio.  Coerente  a 
questi  prìncipj  la  R.  s.  6  marco  i84i  (4)  dichiarò 
quanto  segue:  «  Il  diritto  competente  ad  ogni  par^ 
»  te  litigante  di  deferire  al  suo  avversario  il  gin- 
»  ramento  decisorio  ,  in  quanto  giusta  il  regola^ 
»  mento  giudiziario  sia  ammissibile  ,  non  può  es- 
»  sere  negato  al  creditore  di  un  debitore  caduto 
»  in  concorso.  » 

»  Se  air  oberato  fu  deferito  il  giuramento  deci* 
»  sorio^  il  curatore  della  massa  d'intelligenza  colla 
»  delegazione  dei  creditori  e  giusta  la  determina- 
»  zione  della  medesima  dovrà  dichiarare  se  il  giù» 
»  ramento  venga  accettato  ovvero  riferito.  Se  il 
»  giuramento  dal  curatore  della  massa  accettato 
»  non  viene  prestato  dall'  oberato ,  avranno  luogo 
»  le  conseguenze  legali   che   secondo   il  prescritto 

(1)  p.  d.  N.  g.  so  magfio  d.  a. 
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dal  regolamento  giodiziario  vanno  congiunte  col 
»  difetto  di  prestazione  del  giuramento  decisorio.  » 
Si  domanda  2)^  se  ad  un  minore  che  ha  com- 
pita r  età  degli  anni  quattordici  si  possa  in  una 
eausa  cadente  sopra  oggetti  tolti  alla  sua  libera 
disposizione  deferire  validamente  il  giuramento  de- 
cisorio» Abbiamo  già  detto  di  sopra  ,  che  per  po- 
tersi deferire  il  giuramento  decisorio  all'avversario 
fa  d'uopo  che  questi  abbia  la  facoltà  di  transigere 
la  causa  ;  il  minore  non  ha  questa  facoltà  ^  al  mi- 
nore dunque  non  può  deferirsi  il  giuramento  de- 
cisorio. Resta  che  veggiamo  se  venendo  nondi- 
meno deferito  «1  minore  un  giuramento  decisorio^ 
questo  possa  validamente  essere  accettato  o  riferi- 
to in  nome  del  minore  dal  tutore  di  lui.  Se  noi 
dimostreremo  che  il  tutore  dì  propria  autorità  non 
può  né  accettare  né  riferire  in  nome  del  minore 
un  tale  giuramento  ^  e  che  neppure  il  giudice  pu- 

f)illare  può  compartire  al  tutore  la  facoltà  di  tare 
'  una  0  r  altra  di  queste  cose  ^  avremo  anche  di- 
mostrato^ che  il  giuramento  decisorio  non  può  va- 
lidamente deferirsi  al  minore. 

Il  tutore  giusta  la  prescrizione  del  §.  233  del 
vigente  God.  e.  g.  non  può  di  propria  autorità  in- 
traprendere cosa  alcuna  in  tutti  gh  affari  che  non 
appartengono  all'  ordinaria  economica  amministra- 
zione e  che  sono  di  maggiore  importanza.  Ora 
tanto  il  riferimento  del  giuramento  aecisorio  quan- 
to r  accettazione  irrevocabile  del  medesimo  è  un  atto 
che  non  appartiene  all'  ordinaria  economica  ammi- 
nistrazione ed  è  della  maggiore  importanza  ^  per- 
chè si  coir  uno  come  coli'  altro  si  può  perdere  la 
lite  ;  il  tutore  dunque  di  propria  autorità  non  può 
né  accettare  irrevocabilmente  né  riferire  in  nome 
del  minore  un  giuramento  decisorio  a  questo  de- 
ferito.   Il   giudice   pupillare   deve  aver   cura  delle 
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sostanze  del  mioore  (0'  ^  ^^  gindice  pupillare  che 
trascurando  il  suo  ufficio  ha  recato  aanno  al  mi- 
nore ne  è  risponsabìle  (2).  Ciò  premesso^  il  griu- 
dice  pupillare  che  autorizza  atti  coi  quali  si  pud 
rendere  deteriore  la  presente  condizione  delle  so- 
stanze del  minore  e  in  nissun  modo  renderla  mi- 
gliore y  manca  al  dovere  che  gF  incombe  di  aver 
cura  delle  sostanze  di  lui.    Ora    se    il  gindice  pu- 

S illare  dà  al  tutore  la  facoltà  di  riferire  in  nome 
el  minore  il  giuramento  decisorio^  autorizza  con  ciò 
un  atto  che  può  rendere  deteriore  la  presente  condi- 
zione  delle  sostanze  del  minore  e  non  può  in  nissun 
modo  migliorarla.  In  fatti  se  il  giuramento  riferito 
viene  prestato  dal  deferente  e  il  fatto  confermato 
con  giuramento  è  immaginario^  chi  non  vede  che 
con  quest'  atto  si  è  diminuito  Y  ammontare  delle 
sostanze  del  minore  ?  Né  giova  V  obbiettare  ^  che 
si  debbo  presumere  che  il  deferente  giuri  il  vero^ 
perchè  altra  cosa  è  la  presunzione  di  verità  altra  la 
certezza.  Perchè  si  potesse  dire  che  il  riferimento 
non  può  deteriorare  la  presente  condizione  delle 
sostanze  del  minore  bisognerebbe  avere  la  certezza 
che  il  fatto  allegato  dal  deferente  sia  vero  ;  ma  al 
momento  in  cui  si  giudica  se  convenga  riferire  il 
giuramento^  questa  certezza  non  si  ha,  che  se  si 
avesse  ,  il  fatto  asserito  dal  deferente  non  sarebbe 
stato  negato.  Se  poi  il  giudice  pupillare  dà  al  tu- 
tore la  facoltà  di  accettare  irrevocabilmente  in  no- 
me del  minore  il  giuramento,  anche  in  questo 
caso  egli  autorizza  un  atto  che  può  rendere  dete- 
riore la  presente  condizione  del  minore  e  non  può 
in  modo  alcuno  migliorarla.  E  vaglia  il  vero  ,  se 
il  minore  ricusa  di  giurare  nella  giornata  giudi- 
ziale   non    perchè   la  proposizione  da  giurarsi    sia 

(9)  f.  965  God.  e.  g. 
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falsa  ',  ma  per  pura  leggerezza  o  per  altra  cagìoDe^ 
non  è  egli  vero  che  coir  accettazione  irrevocabile 
dei  giuramento  si  è  diminuito  F  ammontare  delle 
di  lui  sostanze?  Se  dunque  il  giudice  pupillare  che 
autorizza  il  tutore  a  riferire  o  ad  accettare  irre- 
vocabilmente in  nome  del  minore  un  giuramento 
decisorio  a  questo  deferito^  contravviene  ai  doveri 
del  suo  officio  3  è  forza  conchiudere  che  il  giudice 
pupillare  non  possa  compartire  al  tutore  la  facoltà 
di  accettare  o  riferire  in  nome  del  minore  un  giura- 
mento decisorio  a  questo  deferito.  Dimostrata  cosi  la 
verità  delle  due  suenunciate  proposizioni  è  dimostra- 
to anche  che  il  giuramento  decisorio  non  può  va- 
lidamente deferirsi  al  minore.  Se  a  quanto  qui  ab- 
biamo detto  si  aggiunge^  che  il  giudice  pupillare 
prima  di  autorizzare  il  tutore  ad  accettare  o  a  ri- 
ferire il  giuramento  dovrebbe  sentire  il  minore  se 
sia  0  no  pronto  a  giurare ,  ed  a  norma  della 
risposta  da  questo  data  autorizzarne  la  accettazione 
o  il  riferimento^  e  che  perciò  in  ultima  analisi 
giudice  della  convenienza  di  accettare  il  giuramen- 
to sarebbe  il  minore^  cosa  che  ripugna  alle  leggi 
che  tolgono  ai  minori  la  facoltà  di  disporre  delie 
loro  sostanze^  si  comprenderà  come  anche  da  que- 
sto punto  di  vista  considerata  la  cosa  sia  inam- 
missibile un  giuramento  decisorio  deferito  ai  mi- 
nori; Noi  vogliamo  ora  ventilare  brevemente  le  ra- 
gioni che  si  sogliono  addurre  per  la  contraria 
sentenza. 

Si  dice  che  se  a  tenore  dell'  aulico  Decreto  31 
agosto  4798  n.^  430  il  giuramento  decisorio  può 
al  minore  essere  riferito^*  analogamente  a  questo 
decreto  il  giuramento  decisorio  può  al  minore  es- 
sere deferito.  Non  è  difficile  il  vedere  la  erroneità 
di  questo  argomento.  L' argomentazione  dair  ana- 
logia suppone  che  il  caso  contemplato  dalla   legge 
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sia  consimile  al  caso  dalla  legge  non  contemplato. 
Ora  il  caso  contemplato  dal  succitato  aulico  D.  è 
tampoco  consimilo  al  caso  concreto  che  anzi  é  a 
questo  affatto  opposto.  In  fatti  ivi  si  parla  di  an 
giuramento  decisorio  in  favore  dei  minori;  qui  di 
un  giuramento  decisorio  contro  i  minori.  Ivi  il 
giuramento  decisorio  può  rendere  migliore  la  con- 
dizione del  minore;  qui  il  giuramento  decisorio 
può  rendere  peggiore  la  condizione  del  minore  e 
non  può  mai  migliorarla. 

Si  aggiugne  che  se  il  minore  può  giovarsi  del 
giuramento  decisorio^  la  parità  di  trattamento  che 
il  legislatore  vuole  osservata  fra  i  contendenti  ri- 
chiede ,  che  anche  V  avversario  di  lui  possa  gio- 
varsene. Questo  argomento  parte ,  come  si  vede , 
dal  supposto  che  la  parità  di  trattamento  che  il 
legislatore  vuole  osservata  fra  i  contendenti^  sia  la 
materiale,  supposto  che  è  assurdo^  perchè  il  le- 
gislatore non  può  esigere  V  osservanza  di  ciò  che 
supera  le  umane  forze  ^  e  la  parificazione  mate- 
riale dei  contendenti  è  appunto  cosa  che  non  è  in 
potere  dell' uomo  ^  ma  solo  dell'Ente  supremo, 
avvegnaché  per  effettuare  tale  uguaglianza  biso- 
gnerebbe porre  i  contendenti  nelle  stesse  condi- 
zioni e  fornirli  .delle  stesse  attitudini.  La  parità 
che  il  legislatore  vuole  osservata  fra  i  contendenti 
non  è  la  materiale,  ma  è  la  formale,  e  questa  è 
osservata  quando  a  cadauno  de'  contendenti  nella 
stessa  posizione  sono  accordati  uguali  diritti  ed 
imposti  uguali  doveri  ;  e  questa  parità  è  nel  caso 
nostro  osservata  a  rigore^  perchè  ad  ogni  conten- 
dente che  trovasi  in  minore  età  non  può  essere 
deferito  il  giuramento  decisorio^  e  se  1  avversario 
del  minore  non  può  a  questo  deferire  il  giura- 
mento decisorio^  anche  il  minore  non  può  deferi- 
re air  avversario  che  è  in  minore  età  il  giura- 
mento decisorio. 
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Si  dice  inoltre  che  siccome  la  condizione  del  credi- 
tore è  indipendente  dalla  posizione  del  debitore  j 
iJ  creditore  deve  avere  il  diritto  di  valersi  del 
giuramento  decisorio  anche  contro  un  debitore  che 
è  minorenne.  Intorno  a  questo  argomento  si  es- 
serva innanzi  lutto  ^  che  si  dà  per  vera  una  pro- 
posizione in  sé  stessa  falsa.  E'  falso  che  la  con- 
dizione del  creditore  sia  indipendente  dalla  posi- 
zione del  debitore.  Se  il  mio  debitore  da  uno  sta» 
to  di  prospera  fortuna  precipita  nella  miseria^  chi 
non  vede  che  si  è  resa  per  ciò  deteriore  anche  la 
mia  condizione?  Così  se  il  mio  debitore  dallo  sta- 
to di  mendicità  per  uno  dei  soliti  giuochi  della 
fortuna  sale  a  grandi  ricchezze  ,  chi  dirà  che  an- 
che la  mia  condizione  non  siasi  per  ciò  migliora- 
ta? Ma  se  non  può  ammettersi  in  generale  che  la 
condizione  del  creditore  sia  indipendente  dalla  po- 
sizione del  debitore  ^  molto  meno  può  ammettersi 
nel  caso  particolare.  In  fatti  il  giuramento  deci- 
sorio è  uno  dei  mezzi  di  prova  che  dipendono 
dalla  persona  dell'avversario.  Un  caso  qualunque  che 
colpisca  la  persona  di  questo  o  la  costui  malizia  può 
essere  cagione  che  la  parte  interessata  non  possa 
giovarsi  di  questo  genere  di  prova.  Se  p.  e.  il  mio 
debitore  divenne  mentecatto  o  mori  lasciando  ere- 
de un  impubere  ,  io  non  posso  far  uso  di  questa 
f^rova  ;  lo  stesso  dicasi  qualora  il  mio  debitore  si 
osse  reso  assente  o  latitante.  Ora  la  parte  cono- 
sceva od  almeno  doveva  conoscere  F  indole  di  que- 
sta prova  ;  se  pertanto  ella  ha  confidato  in  essa  e 
rimase  delusa  nella  sua  aspettazione^  lo  debbo  im- 
putare a  sé  stessa.  Qui  è  dunque  il  caso  di  dire 
che  qut  culpo  stia  damnum  zentìi,  tntelltgtitir  dam- 
num  non  sentire. 

Finalmente  si  dice  che  se  si  può  deferire  il  giu- 
ramento decisorio ,  come  risulta  dalla  R.  s.  6  mar- 
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zo  4841  ,  ad  un  oberato  che  a  riguardo  della  so- 
stanza sottoposta  al  concorso  è  un  vero  curandori 
debbesi  pure  poter  deferire  il  giuramento  deciso^  o 
ad  un  minore  che  ha  compita  T  età  della  pubertà. 
A  questo  argomento  rispondiamo  che  uon  evvi 
legge  che  qualifichi  per  curando  un  oberalo.  Anzi 
dalla  citata  R.  s.  risulta  in  modo  evidente^  che 
r  oberato  a  riguardo  della  sostanza  caduta  in  con- 
corso non  è  un  curando ^  perchè  se  tale  ei  fosse, 
il  curatore  alle  liti  per  potere  accettare  o  riferire 
il  giuramento  decisorio  deferito  all'  oberato  ,  do- 
vrebbe riportare  non  solo  V  assenso  della  delega- 
zione  dei  creditori^  ma  altresì  1'  autorizzazione  del 
giudice  del  concorso  quale  giudice  della  cura.  Non 
basta  :  qualsiasi  alienazione  fatta  dal  curando  della 
propria  sostanza  è  invalida  in  tulli  \  ropporti  , 
ove  la  legittima  di  lui  rappresentanza  non  l'approvi  ; 
laddove  1'  alienazione  di  sostanza  sottoposta  al  con- 
corso fatta  dall'  oberato  è  nulla  e  di  nissun  effetto 
solo  per  la  totalità  dei  creditori  della  massa  in 
concorso  e  per  gli  aventi  causa  da  essa  (i). 

Può  darsi  che  dal  lato  dell'avversario  sieno  pio 
consorti  di  lite;  in  questa  supposizione  si  domanda, 
3)  se  per  provare  il  fatto  mediante  il  giuramento 
decisorio  sia  necessario  di  deferire  questo  giura* 
mento  a  cadauno  dei  consorti.  Per  risolvere  questa 
quistione  fa  d' uopo  innanzi  tutto  distinguere^  se 
ciascuno  dei  consorti  sia  tenuto  per  rata  o  $olidar%a^ 
mente  :  se  ciascuno  è  tenuto  per  rata ,  volendosi 
provare  mediante  il  giuramento  decisorio  il  fatto 
che  serve  di  fondamento  all'  obbligazione    in  con^ 

(i)  La  qaistione^  se  possa  deferirsi  il  gioramento  decisorio  ad 
OD  maggiore,  di  età  interdetto  dall'  animi ois trazione  delie  proprie 
sostanze  per  prodigalità  o  per  altra  cagione.  indipeDdeote  da  difetto 
di  mente,  debbe  risolversi  nello  stesso  modo.  Del  resto  V  opinione 
che  noi  abbiamo  propugnata  è  pure  difesa  da  altri  scrittori,  e  se- 
gnatamente dal  Professore  Wessely.  (  Vedi  la  di  lui  opera:  Ì)u  6e- 
ricbtliche  Yerfahren  in  Streitsacben  ecc.  succitata. 
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franto  di  tutti ,  fa  d' uopo  deferire  a  cadauno 
il  g^iuramento  decisorio,  perchè  come  la  confeasio* 
De  giudiziale  deli'  uno  non  può  nuocere  agli  air 
tri  (i),  cosi  la  delazione  del  giuramento  decisorio 
ali'  uno  di  loro  non  può  torre  agli  altri  il  diritto  di 
accettare  o  di  riferire  il  giuramento.  Se  poi  ciascuno 
dei  consorti  è  tenuto  solidariamentOj  devesi  nuova- 
mente distinguere  se  si  tratti  di  provare  il  fatto 
della  solidarietà,  o  il  fatto  che  serve  di  fondamen- 
to all'obbligazione;  nel  primo  ea$o  il  giuramento 
decisorio  debb'  essere  deferito  a  cadauno  dei  con- 
sorti per  la  stessa  ragione  detta  or  ora  ;  nel  se^ 
cot$do  caso  basta  che  1'  allegante  deferisca  il  giu- 
ramento decisorio  all'  uno  o  all'  altro  di  loro,  per- 
chè i  debitori  solidali  formano  in  confronto  dell  av- 
versario una  sola  e  medesima  persona  giuridica 
rappresentata  da  cadauno  di  loro.  Dal  che  conse- 
guita che  r  accettazione  o  il  riferimento  del  giu- 
ramento decisorio  fatta  dall'  uno  dei  debitori  soli- 
dali s'  intende  fatta  anche  dagli  altri ,  e  cosi  il 
giuramento  prestato  dall'  uno  di  loro  s"  intende 
prestato  pure  dagli  altri;  e  siccome  la  prestazione 
del  giuramento,  come  è  detto  anche  nelle  romane 
leggi  (2)  ,  tien  luogo  di  pagamento ,  prestato  il 
giuramento  da  uno  dei  debitori  solidali,  gli  altri 
debitori  solidali  pure  sono  liberati  dall'  obbligazione 
di  pagare  (3).  Un  esempio  chiarirà  meglio  queste 
teorie,  lo  domando  in  giudizio  in  confronto  di  A, 
B  e  G  eredi  aggiudicatari  di  Sejo  il  pagamento  di 
un  mutuo  di  trenta  mila  lire  fatto  a  questo.  Se  que- 


iS 


ii)  j.  165  Rcg.  g. 

(2)  JasjuraodQm  etiam  loco  solotioois  eedit  (  L.  27  D.  de  Jnr$- 
}urando  ).  Io  duobos  reis  stipulaodi ,  ab  altero  delatum  jusjQran- 
dum  etiam  alteri  nocebit  :  Dam  qoia  io  locom  aolotiooìs  auccedit , 
hic  quoque  eodena  loco  habeoduro  est  (  L.  28  D.  tfiMdam  UUdi  • 
€•  2  della  stessa  Legge  ). 

(3)  Vedi  $.  SOa  God.  e.  g. 
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sti  eredi  accettarono  la  eredità  col  beoeficìo  deU 
r  inventario  ^  ognuno  è  obbligato  soltanto  in  pro- 
porzione della  quota  di  eredità  a  lui  aggiudicata  , 
e  quindi  nella  supposizione  che  la  eredità  sia  stata 
aggiudicata  in  parti  uguali ,  ognuno  è  tenuto  al 
pagamento  soltanto  di  dieci  mila  lire.  Or  bene  se 
IO  voglio  provare  il  mutuo  delle  trenta  mila  li- 
re in  confronto  di  tutti  mediante  il  giuramento 
decisorio,  debbo  deferire  a  cadauno  il  giuramento. 
Se  io  deferissi  il  giuramento  soltanto  ad  uno  di 
questi  eredi ,  p.  e.  ad  A,  ed  essendomi  il  giura- 
mento stato  riferito ,  io  lo  avessi  prestato ,  il  mu- 
tuo dovrebbesi  considerare  per  provato  solo  in  con- 
fronto di  A,  conseguentemente  questi  wrehhe  te- 
nuto a  pagare  la  sua  quota  di  debito ,  e  non  es- 
sendo il  mutuo  in  confronto  degli  altri  provato  ^ 
questi  a  nulla  sarebbero  tenuti.  Pongasi  che  gli  eredi 
aggiudicatarj  da  me  convenuti  abbiano  accettata  la 
eredità  puramente;  in  questo  caso  ognuno  è  tenuto 
solidariamente,  e  quindi  è  in  mia  facoltà  il  deferire 
il  giuramento  all'  uno  o  ali*  altro.  Se  io,  p.  e.  aven- 
do prescelto  A  ho  a  lui  deferito  il  giuramento  ed 
egli  lo  ha  prestato  ,  tale  giuramento  giova  pure 
agli  altri,  opperò  eglino  pure  sono  liberati  dall' ob« 
bligo  di  pagare  il  mutuo  del  quale  si  parla. 

Si  domanda  4)  se  il  reo  convenuto  possa  defe- 
rire all'attore  il  giuramento  decisorio  per  provare 
r  eccezione  della  non  seguita  numerazione.  La  co- 
sa è  molto  disputata  sì  nella  teoria  come  nel  foro. 
Parecchi  rispondono  a  questa  quistione  negativa- 
mente ,  e  ira  questi  primeggia  il  sig.  avvocato 
Kratzer  il  cui  articolo  trovasi  inserito  nel  volume 
Xll  del  giornale  di  giurisprudenza  pratica  delf  av- 
vocato Zini.  Noi  apparteniamo  al  numero  di  quelli 
che  risolvono  la  quistione  aiTermativamente.  Ecco 
le  considerazioni  sopra  le  quali  fondiamo  questa 
risposta. 
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E"  principio  ricoooseiuto  che  ogni  parte  pud  va^ 
tersi  per  provare  il  fondamento  delle  sue  ragioni 
di  ogni  legittimo  mezzo  di  prova.  A  qaesto  prin- 
cipio fa  d' uopo  attenersi  finché  non  è  dimostrato 
che  il  mezzo  legittimo  di  prova  di  cui  si  vuol  far 
uso^  sia  nel  caso  speciale  escluso  da  una  legge  par-- 
ticolare  o  dalla  qualità  stessa  del  caso.  Una  legge 
particolare  che  proibisca  di  far  uso  del  giuramento 
aecisorio  per  provare  la  eccezione  della  non  se- 
guita numerazione  non  esiste ,  e  la  qualità  del  ca- 
so tampoco  esclude  questo  mezzo  di  prova  ^  che 
anzi  altamente  lo  reclama.  Non  bisogna  illudersi: 
r  usura  che  cade  sul  capitale  è  quella  che  più  di 
sovente  si  commette^  perchè  più  difficile  ne  è  la 
scoperta.  11  debitore  costretto  da  imperiosa  neces- 
sità confessa  il  più  delle  volte  nel  chirografo  di 
mutuo  di  avere  ricevuta  una  somma  maggiore  di 
quella  che  ottenne  in  realtà.  Se  gii  si  toglie  il  giu- 
ramento decisorio  per  provare  la  non  seguita  nu- 
merazione di  tutta  la  somma  ,  le  sue  fortune  sono 
sacrificate  e  T  usura  concernente  il  capitale  si  ren- 
de ognora  più  frequente^  perchè  sicura  del  trionfo. 
Come  in  fatti  somministrare  sopra  la  non  seguita 
numerazione  prove  di  ahra  natura ,  se  V  usura  fu 
consumata^  come  è  facile  a  comprendere,  nel  mi* 
stero  più  profondo?  Ma  non  solo  il  bisogno  di 
mettere  un  freno  salutare  alle  usure,  ma  ben  anche 
la  tutela  che  la  legge  debbe  accordare  alia  buona 
fede  richiede ,  che  Y  uso  di  questo  mezzo  di  pro- 
va non  sia  interdetto,  che  non  essendo  inerente 
per  le  leggi  vigenti  all'  eccezione  del  non  numerato 
denaro  il  privilegio  che  alla  medesima  compete  per 
la  legge  romana,  chi  rilasciò  il  chirografo  prima 
di  avere  ricevuta  la  somma  sarebbe  altrimenti  po- 
sto nella  necessità  o  di  negare  di  avere  rilasciato 
il  chirografo  e  quindi  di  mentire,  o  di  dovere  pa- 
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gare  una  aomma  che  non  ha  ricevuta,  e  di  essere 
così  vittima  dell'  altrui  mala  fede.  Noi  faremo  ora 
coDoscere  le  principali  obbiezioni  che  si  sogliono 
fare  a  questa  opinione  e  ad  un  tempo  le  confuta- 
zioni colle  quali  crediamo  di  combatterle. 

1)  Il  §.  173  del  reg.  g.  prescrive,  che  gli  scritti 
di  debito  forniti  dei  requisiti  legali  fanno  costante 
prova  contro  il  loro  autore  ,  e  che  perciò  la  ecce- 
zione della  non  seguita  numerazione  non  può  sor- 
tire r  effetto  che  il  loro  detentore  abbia  da  insti- 
tuire  sopra  di  essa  un'  altra  prova.  11  reo  pertanto 
che  deferisce  all'attore  il  giuramento  decisorio  per 
provare  la  eccezione  della  non  seguita  numerazio- 
ne, va  apertamente  contro  il  disposto  da  questo  pa- 
ragrafo, perchè  egli  viene  con  ciò  ad  obbligare 
l'attore  ad  istituire  un'altra  prova  sulla  seguita 
numerazione.  —  Non  è  vero  che  il  reo  obblighi 
r  attore  ad  instituire  un'  altra  prova  sulla  seguita 
numerazione;  prima  di  tutto  perché  è  sempre  in 
libertà  detrattore  di  riferire  al  reo  il  giuramento 
decisorio  e  di  torsi  così  all'  obbligo  di  giurare,  e 
secondariamente  perchè  l' obbiezione  parte  dal  sup- 
posto che  r  attore  che  accetta  il  giuramento  e  lo 
presta,  provi  con  ciò  la  seguita  numerazione,  sup- 
posto che  è  falso  ,  perchè  chi  presta  il  giuramento 
decisorio  a  lui  deferito  impedisce  soltanto  all'  av- 
versario di  effettuare  la  prova  della  propria  propo- 
sizione. 11  reo  dunque  che  deferisce  all'  attore  il 
giuramento  decisorio  non  fa  altro  che  obbligare 
r  attore  ad  accettare  o  a  riferire  il  giuramento , 
conseguenza  questa  che  è  propria  di  questo  mez- 
zo di  prova. 

2)  11  giuramento  decisorio  a  termini  del  §.  265 
si  può  deferire  all'  avversario  sopra  circostanze  di 
fatto  che  saranno  state  da  questo  contraddette.  A.in- 
messa  1'  opinione  in  discorso ,  si  va  contro  a  que- 
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sto  paragrafo ,  perchè  si  verrebbe  a  dire  the  si 
possa  deferire  aU'  avversario  il  giuramento  decisorio 
sopra  circostauze  di  fatto  da  lui  anziché  eontraddeU 
te  affermate.^ — Chi  viene  in  campo  con  questa  ob- 
biezione dimostra  di  non  avere  fa  giusta  idea  della 
contraddizione.  Che  cosa  è  in  fatti  la  contraddizio« 
ne  ?  la  contraddizione  non  è  altro  che  una  pro«* 
posizione  immediatamente  contraria  alla  proposi* 
zione  dell'  avversario.  Qual  è  nel  caso  nostro  la 
proposizione  del  reo?  la  proposizione  del  reo  è  che 
non  è  seguita  la  numerazione.  Quale  è  la  propo- 
sizione detrattore?  la  proposizione  dell' .attore  ò^ 
che  la  numerazione  è  seguita.  Dunque  1'  attore  è 
eccitato  a  giurare  la  propria  contraddizione  ,  dun- 
que r  ammettere  il  giurapiento  decisorio  per  pro- 
vare la  non  seguita  numerazione  non  ò  cosa  che 
vada  contro  alla  lettera  del  §.  265  del  reg.  g.  Ma 
ammettasi  per  ipotesi  che  il  §.  265  del  reg.  g. 
parli  di  contraddizione  di  fatti  positivi;  anche  ciò 
ammesso^  ne  verrebbe  solo  la  conseguenza  che  il 
detto  paragrafo  non  contempli  il  caso  della  riprova 
diretta  mediante  il  giuramento  decisorio.  Ora^  do- 
mandiamo noi^  il  silenzio  della  legge  sopra  una 
tale  riprova  è  egli  un  motivo  sufficiente  per  esclu- 
derla ?  No  ,  perchè  l' esclusione  di  un  mezzo  di 
prova  legittimo  a  cui  si  ha  diritto  appunto  perchè 
è  legittimo  >  debb' essere  espressa  e  non  conget- 
turale. 

3)  Se  a  termini  del  §.  266  quegli  a  cui  è  de- 
ferito il  giuramento  decisorio  ha  esibita  una  va- 
lida riprova^  non  può  essere  condannato  né  ad  ac- 
cettare né  a  riferire  il  giuramento  decisorio^  per 
tiarità  di  ragione  non  debbo  potere  condannarsi 
'  attore  che  mediante  il  chirografo  provò  valida- 
mente la  propria  asserzione  ad  acòettare  od  a  ri- 
ferire il  giuramento   decisorio  che  gli  fu    deferito. 
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Prima  di  tutto  si  osserva^  che  la  parità  di  ragio* 
ne  QOQ  regge  3  perchè  chi  ha  esibita  la  riprova  è 
nella  necessità  di  difendersi  contro  un  fatto  che  è 
allegato  contro  di  lui;  laddove  l'attore  è  quegli 
che  dà  l'attacco^  e  che  avendo  allegato  egli  stesso 
il  fatto  ^  non  deve  esitare  a  confermarlo  col  giura- 
mento^ se^  come  pretende^  è  realmente  vero.  Si 
osserva  in  secondo  luogo  che  la  disposizione  del 
§.  266  del  reg.  g  è  affatto  particolare,  e  che  come 
tale  debb' essere  ristretta  al  caso  pel  quale  è  data. 

%  di 6.   Il   deferente   non   dehbe  aver  prodotte 
altre  prove  acconcie  a  provare  il  $uo  assunto. 

Era  invalsa  in  molti  V  opinione  che  il  giura- 
mento decisorio  non  potesse  deferirsi  sopra  fatti 
sopra  i  quali  non  potesse  prodursi  qualche  altra 
prova  ,  e  tale  opinione  era  avvalorata  dalla  consi- 
derazione che  la  delazione  del  giuramento  sopra 
fatti  sopra  i  quali  non    si    fosse  tenuti  ad   esibire 

2ualche  altra  prova ,    diverrebbe   presto   il   mezzo 
i  cui  si  varrebbero  gli  scaltrì  per  lucrare  a  dan- 
no di  quelle  persone  che  la  religione    od   altri  ri- 
guardi rattengono  dalla  prestazione  di  qualsiasi  giura- 
mento. Molli  altri  erano  venuti  nella  contraria  senten- 
za^ cioè  avvisavano  che  la  parte  non  potesse  giovarsi 
di  questo  mezzo  di  prova   che  nell  assoluta  man- 
canza di  altre  prove  ,    non   trovandosi   cosa    equa 
r  obbligare  V  avversario    ad  accettare   o   a  riferire 
un  giuramento  deferito  sopra  di   un  fatto  che  può 
essere  provalo  altramente.  L'  estremo  dell'  assoluta 
mancanza  di  altre    prove    fu  trovato  talmente  es- 
senziale che  fu  assunto  persino  come  elemento  nel- 
la definizione  del  giuramento  decisorio  (i).  La   er- 

(i)  Veggasi  »  p.  e.^  la  defiDuione  data  dal  professore  Sdieidtem 
del  giuramento  decisorie 
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roneità  (Iella  prima  di  queste  opinìoDi  fn  ria  av- 
vertita dal  D.  a.  3i  ottobre  4785  n.''  489,  il  quale 
dichiarò  che  il  aiuramento  decisorio  può  esibirsi 
anche  nel  caso  che  chi  vuol  giovarsene  non  ha  a 
suo  favore  alcun  altro  mezzo  di  prova;  ad  impe- 
dire poi  che  un  tale  giuramento  serva  di  istru- 
mento  ai  raggiri  ed  alle  trufferie  ordinò  ,  che  se 
r  esibente  perde  in  seguito  la  causa  debba  essere 
condannato  come  temerario  litigante  non  solo  neU 
la  rifusione  delle  spese,  ma  ben  anche  in  una  prò- 

fìorzionata  pena  pecuniaria  o  corporale.  Quest  au- 
ico  D.  fu  dappoi  rifuso  nel  vigente  reg.  g.,  come 
risulta  dal  §.  265  (*)  combinato  coi  §§.  515  e  526. 
Da  queste  stesse  prescrizioni  è  manifesta  anche 
r  erroneità  della  seconda  opinione  ,  perchè  se  può 
deferire  il  giuramento  decisorio  persino  chi  non 
Ila  in  suo  favore  alcun'  altra  prova,  molto  più 
lo  debbo  potere  chi  ha  a  sua  disposizione  al- 
tre prove.  Inoltre  tale  opinione  è  contraria  al  %. 
i2  del  reg.  g.  pel  quale  la  parte  può  esibire  so* 
pra  il  fatto  tutte  le  prove  giuridiche  delle  qua- 
li intende  valersi  ;  da  ultimo  è  contraria  pu- 
re alla  natura  del  diritto  privato ,  la  quale  ri- 
chiede che  i  contendenti  possano  fra  i  diversi  le- 
gittimi mezzi  di  prova  scegliere  quelli  che  reputa- 
no più  acconci  ai  loro  particolari  interessi.  Ma  se 
è  vero  che  la  parte  può  deferire  il  giuramento  de- 
cisorio anche  quando  ha  a  sua  disposizione  altre 
firove  y  è  non  meno  vero  che  il  giudice  può  far 
uogo  alla  prova  per  mezzo  del  giuramento  decisorio 
soltanto  allorché  il  deferente  non  ha  prodotto  so- 
pra il    fatto  alcun'  altra  prova ,   o   le  altre  prove 

(*)  Il  testo  di  questo  paragrafo  dice  «  qaaod'  SDche  $gU  non 
avesse  io  suo  favore  alcun'  altra  prova  »  ;  ma  come  balza  all'  oe- 
chio  di  ognuno  e  come  risulta  dal  confronto  del  testo  italiano  col 
testo  tedesco,  è  per  errore  che  si  usò  il  pronome  $gU  anxichò  étta^ 
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prodotte  riuscirono   insuffieieDti.    Questa    massima 
che  discende  dalla  considerazione  delle  diverse  pre- 
scrizioni date  dal  reg.  g.  intorno   ai    giuramenti   e 
segnatamente  dallo  spirito  che  presiedette  alla  com- 
pilazione  del  §.  295  è  cosi  naturale^  che  il  magi- 
strato non  potrebbe  esimersi  dall' osservarla  ancor- 
ché non  esistesse  alcuna    norma    nel  Diritto  costi- 
tuito che  la  suppone^  perchè  essendo  la  prova  per 
giuramento  y    come   di    sopra  abbiamo  dimostrato  ^ 
fra  tutte  le  prove    la    meno    sicura ,  ragione  vuole 
che   sia    ammessa  solo    in   difetto   di   altre   prove. 
Dal  che  si  apprende  che  come    ogni    altro    giura- 
mento così  anche  il  decisorio  è  un   mezzo  di  pro- 
va   sussidiario  sì  ^    ma  un  mezzo  di  prova  sussi^ 
diaria  a  riguardo  soltanto  del  giudice.  Colla  scor« 
ta  di  questi  semplici  principj  come  mai  si  è  potuto 
dubitare^  se  pel  vigente  reg.  g.  fosse  lecito  il  de- 
ferire il  giuramento  decisorio  cumulativamente  con 
altre  prove  ,  o  sussidiariamente  alle  prove  medesi- 
me? Eppure  se  ne  dubitò^  perchè  la  R.  s.  i9  giu- 
gno 1847  (4)   cosi  si   esprime:    «  A  scioglimento 
»  di  un  dubbio    insorto    si   dichiara ,    non  essere 
»  vietato  dal  vigente  regolamento  del  processo  ci- 
»  vile  di  deferire  il  giuramento  decisorio  cumnla- 
»  tivamente  con  altre  prove  o  sussidiariamente  alle 
»  prove  medesime:    queste   prove    se    concludenti 
»  aevono  previamente  venire  ammesse  con  senten- 
»  za  interlocutoria ,    e  deve   poi  conoscere  il  giu- 
»  dìce^  all'atto  di  pronunciare  in  merito^  se^  avn- 
»  to  riguardo  alle  prove  assunte^   occorra  tuttavia 
»  e  si  possa  per  la  decisione  della    causa  far  Ino- 
»  go  al   giuramento   decisorio   cumulativamente    o 
»  sussidiariamente  deferito.  » 


(4)  p.  d.  II.  f .  14  agosto  d.  a. 
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§.  di 7.  là  avver$ario  non  dehhe  avere  stabilita 
una  riprova  a  difesa  della  coscienza. 

La  parte  alla  quale  è  deferito  il  giuramento  de* 
eisorio  può  esimersi  dall'  obbligo  di  accettarlo  e  di 
riferirlo  provando  legalmente  il  contrario  di  ciò 
che  l'altra  parte  intende  di  provare  col  giuramene 
te.  La  prova  che  si  esibisce  a  tal  uopo^  dicesi 
riprova  a  difesa  della  coscienza^  e  più  acconcia- 
mente prova  a  sollievo  della  coscienza  ,  probatio 
prò  exoneranda  conscientia,  per  la  ragione  che 
tende  a  sollevare  la  coscienza  da  un  giuramento 
la  cui  prestazione  le  potrebbe  essere  di  peso.  In 
fatti  v'  ha  persone  ^  come  nota  il  Barbacovi  (i) , 
di  si  timorosa  e  delicata  coscienza  e  si  penetrate 
da  rispetto  e  da  riverenza  pel  divin  nome,  che 
hanno  in  orrore  ogni  giuramento  ancorché  sappia- 
no di  poterlo  prestare  con  verità  ,  né  possono  in- 
dursi per  qualsivoglia  cosa  a  giurare.  Y'  ha  pure 
di  quelli  che  sogliono  essere  ugualmente  trattenuti 
da  altri  riguardi.  Il  prestare  un  giuramento  deci- 
sorio in  giudìzio  porta  sempre  con  sé  un  certo 
sospetto  che  colui  che  lo  prestò  abbia  giurato  il 
falso ^  e  per  lo  meno  un  tale  giuramento  é  sempre 
accompagnato  dalle  querele  della  parte  contraria 
che  sia  stato  commesso  uno  spergiuro.  Non  é  dun- 
que sempre  conforme  al  vero  la  sentenza  di  Paolo 
che  sia  documento  di  manifesta  turpitudine  e  con- 
fessione il  non  volere  né  accettare  il  giuramento 
né  riferirlo.  JSanifesUB  turpitudinis  et  confessionis 
est  nolle  nec  jurare,  nec  jusjurandum  referre  (2). 

Lia  riprova  a  difesa  della  coscienza  può  eflet- 
taarsi  con  ogni  legittimo  mezzo   di  prova  che  non 


A)  Vedi  il  di  lai  Progetto  sace.  Voi.  2. 
^    L.  S8  D.  jurej arando. 


1^1 
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8ia  escluso  dalla  specialità  del  caso.  8odo  poi  esclusi 
dalla  specialità  del  caso  :  lì  il  giuramento  deciso- 
rio ,  2Ì  la  confessione  giudiziale  ,  3)  la  perizia , 
4)  il  giuramento  estimatorio ,  5Ì  il  giuramento  di 
denunzia  e  di  manifestazione.  11  qiuramenlo  deci- 
sorio è  escluso,  perchè  non  è  acconcio  al  raggiaa- 
gimento  dello  scopo.  In  fatti  X  avversario  che  de- 
ferisce il  giuramento  è  nella  stessa  posizione  in 
cui  si  trova  quando  lo  riferisce,  e  se  il  giuramen- 
to da  lui  deferito  air  altra  parte  gli  è  da  questa 
riferirò,  è  nella  stessa  posizione  di  chi  lo  debbe 
accettare  ;  dunque  col  giuramento  decisorio  egli 
non  si  toglie  alla  necessità  di  accettare  o  di  rife- 
rire il  giuramento.  Inoltre  il  giuramento  decisorio 
sarebbe  anche  inutile ,  perchè  o  Y  avversario  in- 
tende di  provocare  1'  altra  parte  a  giurare  e  non 
ha  che  a  riferirle  il  giuramento  che  gli  è  stato 
deferito  ,  o  intende  di  giurare  egli  stesso ,  e  non 
ha  che  ad  accettare  il  giuramento  che  gli  è  stato 
deferito.  K  e$clusa  la  conf€B$ione  qiudizialey  per- 
chè la  parte  a  cui  è  deferito  il  giuramento  è  te- 
nuta ad  accettarlo  od  a  riferirlo  nel  solo  supposto 
che  non  ammetta  il  fatto.  E  esclusa  la  perisia , 
perchè  se  V  oggetto  è  tale  per  giudicare  ael  quale 
sieno  necessarie  particolari  cognizioni ,  il  giura- 
mento decisorio  deferito  sopra  siffatto  oggetto  non 
può ,  ove  r  avversario  si  opponga  ,  essere  am- 
messo. E*  escluso  il  giuramento  e^hmatorio , 
perchè  questo  si  può  adoperare  solo  per  prova- 
re la  valutazione  delle  pretese ,  e  il  giuramento 
decisorio  deferito  sulla  valutazione  delle  prete- 
se non  può  essere  ammesso.  Sono  esclusi  da  ul- 
timo ti  giuramento  di  denunzia  e  di  manifesta'' 
stone,  perchè  un  giuramento  che  è  deferito  sol* 
r  oggetto  proprio  di  questi  due  giuramenti  non  sa- 
rebbe più  il  decisorio  ,  ma  sibbene  esso  stesso  od 
giuramehto  di  denunzia  o  di   manifestazione.  Dal 
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ehe  81  Tede  eoe  la  riprova  a  difesa  delia  eoaciensa 
può  easere  effettnata  aoltanto:  1)  mediante  docu- 
menti sì  pobbliei  come  privati ,  ^)  mediante  testi- 
monj  ^  3)  mediante  la  confessione  stragiudiziale  per 
provare  la  quale  si  può  al  bisogno  adoperare  lo 
stesso  giuramento  decisorio^  4)  mediante  la  com- 
parazione dei  caratteri  ogniqualvolta  il  giuramento 
sia  stato  dderito  per  provare  T  autenticità  di  un 
privato  docomento  e  finalmente  5)  mediante  il  giu- 
ramento suppletorio  in  base  ad  amminicoli  che 
sìeno  acconci  a  stabilire  una  prova  semipiena  o 
più  che  semipiena^  perciocché  la  prestazione  di 
questo  giuramento  non  dà  luogo  a  quei  sospetti  ai 
quali  dà  luogo  la  prestazione  del  giuramento  deci- 
sorio da  parte  di  colui  a  cui  è  stato  deferito. 

Avuto  riguardo  alla  nuda  lettera  del  %.  266  dei 
vigente  reg.  g.  la  parte  non  può  introdurre  nel 
processo  la  riprova  a  difesa  della  coscienza  senza 
una  speciale  autorizzazione  del  giudice.  Ecco  in 
fatti  come  si  esprime  quel  paragrafo: 

iSé  quegli,  a  cui  sarà  deferite  il  giuramento 
deei$ario ,  ai  esibirà  alla  difesa  della  coscienza 
mediante  legittime  riproM,  si  dwrà  ammetterlo  a 
produrle,  e  se  queste  dipendessero  dalf  esame  di 
testimoni ,  verranno  ammesse  per  sentenza  tnter- 
loeutoria  ;  risultando  però  in  seguito  insufficienti 
le  prove  prodotte,  esso  non  potrà  ulteriormente 
accettare  il  deferitogli  giuramento ,  né  riferirlo. 
Ma  è  impossibile  di  stare  alla  nuda  lettera  di  que- 
sta paragrafo  senza  mettere  il  legislatore  in  con- 
traddizione con  sé  stesso.  Che  coir  obbligare  la 
parte^  la  quale  vuole  introdurre  nel  processo  una  ri- 
prova a  difesa  della  coscienza^  a  riportare  la 
giudiziale  autorizzazione  si  metta  il  legislatore 
in  contraddizione  con  sé  stesso  ^  é  cosa  che  noi 
ci  aecingiamo  a  dimostrare.   A    tenore   del  $.  42 
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dei  vigente  regolamento  giadubrìo  ogni  parte 
può  esibire  senza  Y  autorizzazione  del  giudice 
i  mezzi  di  prova  nel!'  atto  medesimo  io  cui  è 
allegato  il  fatto  da  provarsi*  Secondo  questo  priu- 
cipio  dunque  T  avversario,  a  cui  è  deferito  il  giu- 
ramento j  per  provare  la  cootraddizione  sulla 
quale  dovrebbe  accettare  il  giuramento,  può  e^ire 
le  relative  prove  neir  atto  stesso  in  cui  è  fatta  U 
'';>>^  'i^  contraddizione.  Se  p.  e*  T  attore  deferì  al  reo  il 
giuramento   decisorio    per   provare    il  fatto    della 

Setizione ,  il  reo  che  intende  esimersi  dall'  obbligo 
i  accettare  o  di  riferire  questo  giuramento  me- 
diante la  prova  della  sua  contraddizione,  può  esi- 
bire i  mezzi  relativi  senza  T  autorizzazione  del 
giudice  nella  stessa  risposta,  atto  questo  in  cui 
occorre  la  contraddizione  da  provarsi.  Ha  che 
diremo  del  caso  in  cui  il  giuramento  deciso- 
rio fosse  stato  deferito  neir  atto  immediatamen- 
te susseguente  a  quello  in  cui  è  allegate  il  ikt- 
to?  non  sarà  almeno  in  questo  caso  necessaria 
la  preventiva  autorizzazione  del  giudice?  No^  per- 
chè sebbene  la  contraddizione  da  provarsi  sia  stata 
fatta  neir  atto  immediatamente  precedeute ,  pure 
siccome  questa  non  aveva  bisogno  di  essere  pro- 
vata, perchè  un  fatto  meramente  aseerito  si  di- 
strugge colla  semplice  contraddizione,  il  coatraddi- 
ceste  non  aveva  per  naturale  conseguenza  neppure 
Tobbligo  di  oHerirne  ivi  le  prove  relative.  L'obbligare 
dunque  la  parte  a  riportare  previamente  T  autoriz- 
zazione del  giudice  per  poter  esibire  nel  processo 
la  riprova  a  difesa  della  coscienza  sarebbe  un  met- 
tere il  §.  266  in  contraddizione  con  questi  principjj 
conseguentemente  il  legislatore  con  sé  stesso.  Ma 
non  potrebbe  il  legislatore  av«e  voluto  fare  nel 
%  266  im'  eccezione  da  questi  priucipj  7  IVo ,  pe> 
ehè  non  si  saprebbe   trovare   la    speciale   ragUe 
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che  Taiga  a  giustificarla.  Pud  darai  ;  ehe  V  av«- 
versario  a  cui  è  deferito  il  giuramento  >  voglia 
introdurre  la  riprova  a  difesa  della  coscienza  in  un 
atte  posteriore  a  quello  in  cui  secondo  le  regole  or 
ora  esposte  si  sarebbe  dovuta  esibire;  in  questa 
caso  egli  abbisogna ,  non  v'  ha  dubbio ,  della  ape*- 
ciale  autorizzazione  del  giudice ,  roa  per  ottenere 
tale  autorizzazione  deve  dimostrare  con  validi  ar- 
gomenti di  non  aver  taciuta  la  riprova  oair  atto 
precedente  per  oscurare  V  affare  o  per  ritardarne 
il  proseguimento,  giusta  il  disposto  dai  §§.40  e 
45  del  reg.  g.  0  vorrassi  forse  sostenere  .  cbe .  il 
legislatore  abbia  voluto  col  §•  266  dispensale..  In 
parte  da  una  tale  giustificazione  ?.  A  ehi  cosa  opi^ 
nasse  si  potrebbe  risponderei  che  la  dispensa  dal- 
r  osservanza  di  una  prescrizione  di  legge  choha 
per  tscopo  di  prevenire  i  raggiri,  le  sorprese  e  la 
maliziosa  protrazione  del  processo  yubl  essere  espres- 
sa, ed  in  ogni  caso  poi  fondata  sopra  eminenti  ra- 
gioni, le  quali  eminenti  fagiotìi  qui  non  si  sapreb- 
bero, ritrovare.  Ma  non  potrebbe  •  applicarsi  il  §.266 
alla  riprova  che  la  parte  volesse  produrre  in .  se- 
guito air  emanazione  della  sentenza  che  la  :  con- 
danna ad  accettare  o  a  riferire  il  giuramento?  Nep- 
pure, perchè  o  la  parte  poteva  produrre  questa 
riprova  durante  la  trattazione  della  'C9usa>  e  il  per- 
metterle di  produrla  dopo  T  emanazione  deUa  sea^ 
teoza  sarebbe  un  fomentare  la  negligenza  ;  o  non 
la  poteva  per  circostanze  indipendenti  dalla  propria 
volontà  produrre ,  e  per  tale  caso  provvede  il  dis- 
posto dal  %  476  dello  stesso  reg.  g.  Che  non  sia 
nella  mente  del  legislatore  di  obbligare  la  parte  ehe 
intende  di  introdurre  nel  processo  la  riprova  a  di- 
fesa della  coscienza  a  riportare  la  previa  antorìz- 
sasione  del  giudice,  risulta  anche  dalla  coBaidera<- 
aione,  che  né  dal  regolamento  giudiziario  giusep- 
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pino  né  dal  re;,  g.  galiziano  ^  di  cui  il  nostro  è 
m  generale  una  tradazione ,  è  richiesta  una  tale 
autorizzazioneAl^oi  siamo  danque  autorizzati  a  ri- 
tenere che  sia  corsa  qui  una  delle  solite  inesat* 
tozze  di  traduzione  ;  opperò  il  §.  266  dev'  essere 
redatto ,  come  sì  desume  anche  dal  ^  376  del  reg. 
galiziano  che  vi  corrisponde^  nel  modo  che  segue: 

Quegli  a  cui  è  deferito  il  aiuramenlo  deetsorio, 
sarà  in  diritto  di  difendere  la  $ua  coscienza  me- 
diante  una  leaittima  riprova,  e  se  questa  riprova 
dipendesse  dau  esame  di  testimonj,  vi  sarà  ammes- 
so con  sentenza  interlocutoria;  se  però  questa 
prova  (  mediante  testimonj  )  non  riuscisse  valida, 
egli  non  potrà  ulteriormente  né  accettare  né  rife^ 
rire  il  deferitogH  giuramento. 

Dunque  se  la  parte  a  cui  è  deferito  validamente 
il  giuramento  decisorio  ha  esibita  in  atti  la  ripro- 
va a  difésa  della  coscienza  ,  fa  à*  uopo  vedere  se 
tale  riprova  dipenda  dall'  esame  di  testimonj  o  no. 
Se  la  riprova  non  dipende  dall' esame  di  testimonj^ 
bisogna  vedere  nuovamente  se  risulti  sufficiente  o 
insufficiente  ;  se  risulta  sufficiente,  la  parte  che 
esibì  tale  riprova  non  è  obbligata  né  di  accettare 
lìè  di  riferire  il  giuramento^  epperò  questo  non 
può  essere  ammesso;  se  poi  tale  riprova  risulta 
insufficiente  ,  la  medesima  non  è  per  ciò  ancora 
decaduta  dal  diritto  di  accettare  o  di  riferire  il 
giuramento^  conseguentemente  questo  debb' esse- 
re ammesso.  Se  all'  incontro  la  esibita  riprova  di- 
pende dair  esame  de'  testimonj ,  fa  d' uopo  vedere  se 
si  verifichino  le  condizioni  per  la  sua  ammissio- 
ne: se  tali  condizioni  non  si  verificano,  anche  in 
questo  caso  la  parte  non  è  decaduta  dal  dirit- 
to di  accettare  o  di  riferire  il  giuramento,  con- 
seguentemente il  giuramento  debb' essere  ammes^ 
80 ;  se  poi  tali  cóndiiioni  si  verificano,  la  riprova 
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testimoQiale  debb'  esaere  ammessa  mediante  sen- 
teaza  interlocutoria^  e  la  parte  che  la  esibii  pas- 
sata che  è  in  giudicato  la  sentenza^  dehbe  nel 
termine  legale  adirla.  Esaminati  i  testimonj  ed 
esaurite  le  ulteriori  procedure^  si  passa  a  rilevare 
se  la  riprova  testimoniale  sia  riuscita.  Se  la  ripro^ 
va  testimoniale  riuscì ,  va  da  sé  che  il  giuramento 
decisorio  non  può  essere  ammesso  >  perciocché  o 
riuscì  in  favore  dell'opponente  e  questi  non  é  ob- 
bligato né  di  accettare  né  di  riferire  il  giuramento 
deferitogli;  o  riuscì  in  favore  del  deferente  e  il 
fatto  su  cui  fu  deferito  il  giuramento  decisorio  ri- 
sulta già  provalo  dalle  assunto  testimonianze.  Se 
poi  la  riprova  testimoniale  non  é  riuscita ,  Y  op- 
ponente e  decaduto  dal  diritto  sì  di  accettare  come 
di  riferire  il  giuramento  deferitogli^  conseguente- 
mente si  debbe  avere  per  vero  il  contrario  di  ciò 
che  Topponente  si  accinse  a  provare.  La  legge  at- 
tacca al  non  riuscimento  della  riprova  testimoniale 
la  perdita  del  diritto  di  accettare  come  di  riferire 
il  giuramento  per  chiudere  la  via  al  malizioso  di 
dilazionare  con  siffatta  riprova  la  decisione  della 
causa.  In  ciò  il  reg.  g.  si  scosta  dal  processo  co- 
mune tedescn  ^  dove  chi  dichiara  di  volere  difen- 
dere la  propria  coscienza  mediante  una  riprova, 
non  intende  con  ciò  di  respingere  assolutamente  la 
proposizione  di  far  dipendere  la  decisione  della 
causa  dal  giuramento  y  ma  vuole  soltanto  tentare 
prima  di  accettare  una  tale  proposizione,  se  il  giu- 
ramento non  possa  per  avventura  rendersi  inutile 
mediante  T effettuazione  di  un'altra  prova,  in  quel 
processo  dunque  durante  la  procedura  per  la  eflfet- 
tuazione  della  riprova  testimoniale  resta  soltanto 
sospesa  sì  T  accettazione  come  il  riferimento  del 
giuramento  decisorio,  e  se  l'iniziata  riprova  testi- 
moniale non  riesce  ,  T  avversario  può  ancora  ac- 
cettare come  altresì  riferire  il  giuramento  decisorio. 
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Dopo  ciò  ehe  abbiamo  detto  intorno  alla  riprova 
per  la  difesa  della  coscienza^  non  rimane  che  passare 
allo  scioglimento  di  un  dubbio  che  potrebbe  ele- 
varsi. Può  darsi  cioè  che  una  parte  per  provare  il 
suo  assunto  abbra  offerta  la  prova  testimoniale  e 
cumulativamente  o  in  via  sussidiaria  il  giuramento 
decisorio ,  e  che  la  parte  contraria  abbia  oiTerta  la 
riprova  testimoniale:  in  questa  ipotesi  è  certo  innanzi 
tutto  che  se  a  cadauna  parte  riuscì  di  provare 
pienamente  mediante  i  testimonj  proposti  il  proprio 
assunto/ la  prova  per  mezzo  del  giuramento  deci- 
sorio non  può  essere  ammessa^  perchè  è  massima 
riconosciuta  che  alla  riprova  contro  la  riprova  non 
può  farsi  luogo;  è  del  pari  certo  che  la  prò* 
va  per  giuramento  decisorio  non  può  ammettersi 
se  air  opponente  riusci  di  provare  pienamente^  sia 
coi  proprj  testimonj  sia  colle  deposizioni  dei  testi-* 
monj  della  parte  contraria^  la  propria  contraddizio- 
ne  j  perchè  anche  in  questo  caso  V  ammissione  del 
giuramento  decisorio  suderebbe  contro  la  massima 
che  reprohatio  reprohationis  non  admittitur.  Ma 
se  né  air  una  né  alF  altra  parte  fosse  riuscito  di 
provare  mediante  i  testimonj  la  propria  proposirio- 
ne,  potrà  il  giudice  far  luogo  alla  prova  per  mezzo 
del  giuramento  decisorio  ?  La  risposta  dipende  dal 
sapere  se  la  riprova  testimoniale  esibita  dall'  avver- 
sario sia  una  riprova  a  difesa  della  coscienza  o  no; 
se  è  una  riprova  a  difesa  della  coscienza,  fa  d'  uo- 
po applicare  la  massima  contenuta  neir  ultimo  al- 
linea del  surriferito  paragrafo,  conseguentemente 
il  giuramento  decisorio  non  può  ammettersi  ;  se 
poi  non  è  una  riprova  a  difesa  della  coscien- 
za^ r  opponente  a  cui  non  riuscì  una  tale  ripro- 
va ,  è  ancora  in  diritto  di  accettare  o  di  riferi- 
re il  giuramento  decisorio,  quindi  questo  dei* 
b' essere  ammesso.  Secondo  noi  la  riprova  di    che 
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trattiamo  Don   può   dirai   a   difeaa    della   coscieo- 
za  i)  perchè  ò  eaibita  allo  scopo  di   neutralizzare 
r  effetto  possibile  della  prova  testimoniale  e  non  già 
allo  scopo  di  difendere  la  coscienza  ;  e  se  la  riu- 
scita di  tale  riprova  esclude  la  prova  per  mezzo  del 
giuramento  decisorio^  ciò  è  una  conseguenza   noB 
della  difesa  della  coscienza^    ma  del  principio  che 
reprobatio  reprohatianis  non  admittitur;  2)  perchè 
la  riprova  a  difesa  della  coscienza  suppone  che  chi 
la  esibisce  sia  posto  nella  necessità  di    accettare  o 
di  riferire  il  giuramento^  e  che   egli    per   torsi    a 
questa  necessità  assuma  spontaneamente   sopra   di 
sé  il  carico  di  provare  il  contrario  di  ouanto  il  defe- 
rente vorrebbe  provare  col  giuramento;  il  che  nel  caso 
concreto  non  ha  luogo ,  perchè  allorquando    V  op- 
ponente offre  la  riprova  testimoniale^  non- è  ancora 
nella  situazione  di  dovere    accettare   o    riferire    il 
giuramento;  3)  perchè  sarebbe  cosa  iniqua  lo  spo- 
gliare r  opponente  del  diritto  di  accettare  o  di  ri- 
ferire il  giuramento  e  Y  attribuire  cosi   la    vittoria 
al   deferente ,    il    quale   tanto    meno  è    degno  di 
questo  favore  in  quanto  che  è  egli  che   colla    esi- 
bizione della  prova  testimoniale   provocò   Y  avver- 
sario alla  riprova  ;   finalmente  4)    perchè    nelK  in- 
terpretazione di  leggi  penali^  e  penale  può  dirsi  la 
legge  che  attacca  la  perdita  del  diritto  di  accettare 
o  di  riferire  il  giuramento  al  non  riuscimento  della 
riprova  testimoniale^  dehbesi  stare  per  la  sentenza 
più  mite,  ^^r — 

§.  ii8.  Forma  con  cui  si  ammette 
il  giuramento  decisorio. 

Nel  sistema  giudiziario    francese  come  ogni  al- 
tra prova  così  anche  la  prova  per  mezzo  del  giura* 
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mento  si  ammette  con  tentensa  interlocutoria  (1). 
Nel  sistema  gìadiziario  nostro  la  prora  per  mezzo 
del  giuramento  in  genere  si  ammette  nella  stessa 
sentenza  de6nitiva^  la  quale  per  ciò  a  riguar- 
do del  punto  su  cui  cade  la  prova  è  condì* 
lionata  dalV  esito  della  prava  medeeima.  Nella 
parte  dispositiva  dunque  delia  sentenza  colla  anale 
si  ammette  il  giuramento  decisorio  oltre  ciò  che  è 
comune  alla  dispositiva  di  qualunque  altra  sentenza 
definitiva  si  debbo  accogliere  ancbe  ciò  cbe  risguar* 
da  in  particolare  la  prova  per  mezzo  di  questo  giu- 
ramento^ cioè  1)  si  prescrive  esattamente  la  for- 
mola  del  giuramento  ;  2)  si  esprime  V  ingiunzio- 
ne che  a  norma  delle  circostanze  debb'  essere  fatta 
air  una  o  air  altra  parte  o  ad  ameodoe  le  parti  in 
ordine  al  giuramento;  3)  si  dichiara  in  quanto  Vuna 
o  r  altra  parte  sia  tenuta  a  giurare  senza  limita- 
zione 0  colla  clausola  in  quanto  ha  scienza  e  m^ 
moria  e  4)  si  fa  conoscere  il  termine  entro  il  quale 
il  giuramento  deferito  u  riferito  vuol  essere  adito  ^ 
come  altresì  i  diritti  che  derivano  alla  parte  che 
presta  debitamente  il  giuramento  ,  e  le  dannose 
conseguenze  a  cui  soggiace^  ove  il  giuramento  non 
venga  prestato.  Esporremo  ora  le  norme  legali  re- 
lative a  cadauna  delle  parti  componenti  la  disposi- 
tiva di  questa  sentenza. 

Il  Diritto  romano  coerente  alla  massima  che  il 
giuramento  decisorio  contiene  una  specie  di  tran- 
sazione commette  alt'  arbitrio  delle  parti  la  conce- 
zione della  formola  di  questo  giuramento  ^  e  se  la 
concezione  è  fra  le  parti  controversa^  la  fa  il  giu- 
dice. «  Si  de  qualitate  jnramenli  fuerit  inter  partes 
d^hitalum ,  caneeptio  eju$  in  arbitrio  judicantis 
e$t  (2)  ».  Il  reg.  g.  vuole  cbe  la  concezione   della 
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Art.  459  del  God.  di  Proced.  cir. 
L.  S4  S*  6  D.  de  jan^oraodd. 
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formola  sia  fatta  sempre  dal  giudice  stesso.  Ecco 
come  si  esprìme  il  %.  27i.  Il  giudice  dovrà  nella 
sentenza  prescrivere  esattamente  la  formula  del  gith 
ramento ,  e  qualora  fra  le  circostanze  sopra  le 
quali  una  parte  intenderà  deferire  alf  altra  il  gtu- 
ramento  decisorio  alcune  fossero  apertamente  eslro- 
nee  alf  oggetto  della  causa ,  non  vi  potrà  avere 
alcun  riguardo,  ma  dovrà  ometterle ,  quando  at^ 
che  la  parte  contraria  avesse  assunto  il  giuramento 
senza  contraddizione.  Prescrivere  la  formola  del 
giuramento  vuol  dire  determinare  una  per  una  le 
circostanze  di  fatto  che  deggiono  essere  provate  col 
giuramento.  Sebbene  la  determinazione  dì  queste 
circostanze  debba  farsi  dal  giudice,  non  si  debbe  perciò 
credere,  che  egli  possa  in  proposito  agire  ad  arbi* 
trio.  Egli  non  può  frattanto  accogliere  nella  formola 
circostanze  di  fatto  sopra  le  quali  il  giuramento  non 
fu  deferito,  perchè  come  non  può  ingiungere  d' uf-* 
ficio  questo  giuramento,  eosi  non  può  d'ufficio 
ordinare  che  sieno  giurate  circostanze  di  fatto  so- 
pra le  quali  il  giuramento  non  fu  deferito.  Ma  se 
il  giudice  non  può  esigere  il  giuramento  di  circo- 
stanze sulle  quali  il  giuramento  non  fu  deferito,  non 
si  deve  del  pari  credere  per  ciò,  che  egli  debba  esi- 
gere il  giuramento  di  tutte  le  circostanze  sopra  le 
quali  il  giuramento  fu  deferito.  La  legge  vuole,  co- 
me ognuno  vede,  che  egli  ommetta  fra  tali  circostanze 
Snelle  che  sono  apertamente  estranee  air  oggetto 
ella  causa,  cioè  che  non  esercitano  alcuna  in- 
fluenza nella  decisione  della  lite,  e  perchè  non  si 
debbono  provare  cose  che  provate  non  giovano,  e 
perchè  V  ammettere  il  giuramento  di  tali  circostanze 
sarebbe  un  profanarne  la  santità.  Non  basta:  può 
darsi  che  alcune  delle  circostanze  sopra  le  quab  fa 
deferito  il  giuramento  sieno  state  oair  avversario 
ammesse;  anche  queste  deggiono  dal  giudice  om- 
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mettersL  pcrehè  ^ftiod  prcimtmm  est  probaftone  non 
tndigefcfS' intende  da  sé  che  se  nella  formola  del 
gìoramento  proposta  dalle  parti  fossero  corsi  errori 
di  lingua^  questi,  come  avverte  anche  V  aalieo  D. 
39  Settembre  4794  n.""  495,  debbono  estere  corretti 
amfùrmemente  al  vwo  $en$o  della  cosa.  Se  il  giu- 
dice avesse  accolte  nella  formola  circostanze  che 
non  potevansi  accogliere ,  o  omesse  circostanze  che 
non  dovevano  omettersi,  la  parte  a  cui  importa 
che  la  formola  sia  riformata,  può  interporre  contro 
la  sentenza  T  ordinario  rimedio  di  legge.  ^ 

il' ingiunziime  da  farsi  intomo  al  ginrameoto 
ò  diversa,  secondo  che  questo  risulta  o  no  irriferì- 
bile. Se  il  giuramento  non  risulta  imferibile,  fa 
d'  uopo  vedere  se  la  parte  alla  quale  questo  giu- 
ramento fu  deferito  io  abbia  accettato,  o  riferito, 
oppure  non  abbia  data  una  precisa  dichiarazio- 
ne: se  lo  ha  accettato^  le  si  ingiunge  di  prestarlo 
eolla  comminatoria  che  in  caso  diverso  si  riterrà 
per  tacitamente  riferito  {i);  se  lo  ha  riferito, 
s'ingiunge  alla  parte  contraria  di  prestare  il  giu^ 
ramento  riferito,  e  questo  giuramento  riferito  deve 
da  lei  prestarsi  senza  eccezione  (2)  ,  cioè  tanto 
sicuramente  perchè  in  difetto  si  avrà  per  vero  il 
contrario  di  ciò  che  avrebbe  dovuto  giurare  ;  se 
finalmente  non  ha  data  una  precisa  dichiarazione , 
le  si  ingiunge  di  acceffarfó  o  di  riferirlo  (3).  Se 
il  deferito  giuramento  risulta  irriferihile ,  viene  in 
applicazione  ciò  che  abbiamo  detto  di  sopra ,  cioè 
il  giudice  deve  prendere  in  matura  considerazione 

(4)  %.  367  Reg.  g.  Il  senso  di  qoesU  comminatoria  è  che  se 
aoo  iDsiaoerà  nel  termioe  legale  T  istanza  perchè  sia  fissata  la 
giornata  per  la  proatasione  del  gioramento,  qoeato  s' imooderè  per 
riferito  al  deferente. 

(2)  Vedi  %.  eit. 

W  Vedi  %.  c\U 
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le  circostanze^  e  «  norma  di  eaae  giudicai  se  «I* 
r  avversario  possa  essere  inginnto  di  prestare  qne* 
sto  giuramento  :  se  il  giudice  ingiunge  ali'  avver- 
sario di  prestare  tale  giuramento ,  egli  deve  pre- 
starlo $enza  veruna  eccezione^  opperò  se  non  lo 
presta^  si  ha  per  vero  il  contrario  di  ciò  che 
avrebbe  dovuto  giurare. 

La  parte  che  avrà  a$Bunto  il  giuramenta  deet- 
sorio  sopra  circostanze  addotte  dalla  parte  avver* 
earia,   sarà   tenuta   soltanto   a  contraddirle  per 

S filanto  ne  avrà  scienza  e  memoria  ;  ma  qualora 
a  medesima  dovesse  murare  le  circostanze  addata 
te  da  lei  stessa,  dovrà  prestare  il  giuramento  sen- 
za limitazione  (i).  Chi  dunque  debbe  giurare  un 
fatto  da  lui  medesimo  allegato ,  debb'  essere  con- 
dannato a  giurare  questo  fatto  senza  limitazione  ; 
chi  all'incontro  è  tenuto  a  giurare  la  contraddizio- 
ne di  un  -fatto  contro  di  lui  allegato ,  dev*  essere 
condannato  a  giurare  tale  contraddizione  colla  clau- 
sola «  in  quanto  ha  scienza  e  memoria  »  salvo  a 
lui  di  giurare^  ove  gli  piaccia^  senza  limitazione. 
La  ragimie  della  differenza  é  questa:  chi  allega  il 
fatto  debb' essere  eerto  della  verità  di  esso^  non 
potendo  egli  pretendere  che  ìk  ^udìce  gli  aggiudi- 
chi un  diritto  o  lo  liberi  da  un'  obbligazione  in 
base  a  semplici  sue  congetture.  Quegli  per  con- 
verso cóntro  il  quale  il  fatto  è  allegato^  può  es- 
sere neir  assoluta  ignoranza  del  medesimo^  epperò 
se  fosse  tenuto  a  giurare  la  non  verità  di  questo 
fatto  senza  limitazione  ,  sarebbe  posto  nella  dura 
alternativa  o  di  mentire  o  di  riferire  il  giuramento 
all'  avversario  e  di  commettere  cosi  alla  coscienza 
di  lui  il  buon  esito  della  lite.  La  legge  dunque 
permettendogli  di  giurare  la  non    verità  di  questo 

(4)  $.  W  Reg.  f. 
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fatto  per  quanto  ne  ha  seteussu  e  memùrin ,  lo  to- 
^li(h  a  questa  durai  alternativa.  Pongasi ,  p.  e.^  die 
Tizio  asserisca  di  avere  fatto  un  mutuo  al  defunto 
mìo  padre  di  cui  io  sono  V  erede ,  e  che  per  pro- 
vare questo  mutuo  mi  abbia  drferito  il  giuramento 
decisorio.  Di  questo  mutuo  io  non  ho  alcuna  co- 
gnizione né  immediata  oè  mediata.  Stando  la  cesa 
così^  se  dovessi  giurare  senza  limitazione,  sa* 
rei  posto  nella  alternativa  o  di  mentire  o  di  ri- 
ferire a  Tizio  il  giuramento.  In  fatti  io  non  posso 
in  buona  coscienza  giurare  che  il  mutuo  non  fu 
fatto  9  e  se  prestassi  tale  giuramento  giurerei  il 
falso;  ma  io  posso  in  buona  coscienza  giurare  che 
per  quanto  ho  scienza  e  memoria  questo*  mutuo 
non  lu  fatto,  perchè  io  so  di  non  essere  stato  pre- 
sente a  questo  mutuo,  uè  mi  ricordo  che  mio  pa- 
dre mi  aobia  detto  di  averlo  ricevuto.  Dopo  tolto 
questo ,  quale  sarà  il  senso  della  formola  :  Io  gin-- 
ro  che  per  quanto  ho  actensa  e  memoria  questo 
fatto  non  è  vero  f  11  senso  di  questa  formola  è  que- 
sto: Se  io  mi  ripiego  eopra  me  medesimo  ed  eao- 
mino  minutamente  $e  abbia  ottenuta  cognizio- 
ne  di  questo  fatto  sia  mediante  la  percezione  de' 
miei  sensi  o  mediante  le  comunicazioni  altrui 
che  ho  motivo  di  tenere  per  vere,  trovo  che  in 
nissuno  di  questi  modi  divenni  consapevole  di 
questo  fatto,  epperò  non  avendo  motivo  di  am- 
metterlo  lo  nego  (i).  Cosi  iutesa  la  formola  il  giu- 
ramento prestato  colla  medesima  è  un  mezzo  as- 
sai acconcio  ad  impedire  le  temerarie  impugnative, 
perchè  non  avverrà  che  chi  debbo  tenere  il  fatto 
contro  di  lui  allegato  per  vero  per  esserne  venuto 
in  cognizione  mediante  la  propria  o  V  altrui  espe- 

(4)  Vedi  anche:  Per  Jurùi  I  Band,  dove  T illustre  Avvocato  WiN 
doer  confuta  vittoriosamente  il  senso  diverso  che  si  vorreM>e  dare 
alla  suddetta  formola  dair  Avvocato  Dr.  Teobaldo  Bixf. 
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riensa  lo  impugni  leggermente^  dovendo  egli  sa- 
pere che  il  giuramento  di  una  tale  impugnativa  lo 
renderebbe  spergiuro.  Dal  che  si  raccoglie  che  fra 
il  giuramento  senza  limitazione  e  il  giuramento 
colla  clausola  per  quanto  si  ha  scienza  e  memoria 
passa  la  diflerenza,  che  il  primo  è  dato  sulla  ve« 
rità  obbiettiva  del  fatto  e  il  secondo  sulla  verità 
éuhhiettiva  ;  dunque  il  primo  può  da  noi  essere 
assunto  solo  sopra  i  fatti  che  conosciamo  per  prò- 

Siria  scienza  sia  perchè  sono  fatti  proprj  di  noi  o 
atti  altrui  ai  quali  siamo  stati  presenti  ;  il  secon- 
do  si  può  da  noi  assumere  sopra  ogni  contraddi- 
zione di  un  fatto  contro  di  noi  allegato  ogniqual- 
volta si  pretende  che  questo  fatto  è  proprio  di  noi 
mentre  non  lo  è^  o  è  proprio  di  un  terzo  nei  cui 
diritti  ed  obblighi  siamo  succeduti  e  noi  siamo 
neir  assoluta  ignoranza  di  tale  fatto  per  non  aver- 
ne mai  avuta  cognizione  né  immediata  né  media- 
ta. Se  un  fatto  giurato  senza  limitazione  si  scopre 
col  tratto  successivo  di  tempo  falso ,  chi  prestò 
un  tale  giuramento  i  reo  del  crimine  di  truffa  per 
prestato  falso  giuramento;  se  un  giuramento  fu 
prestato  colla  clausola  summentovata  e  si  scopre 
m  progresso  di  tempo  vero  il  fatto  la  non  verità 
del  quale  fu  giurata ,  chi  prestò  tale  giuramento 
non  e  ancora  reo  del  crimine  di  truffa  ,  potendo 
essere  vero  che  egli  non  sapesse  né  si  ricordasse 
che  il  fatto  fosse  avvenuto.  Perché  un  tale  potesse 
tenersi  reo  del  crimine  di  truffa,  dovrebbe  risul- 
tare provato  non  solo  che  il  fatto  qualificato  da 
lui  per  non  vero  è  vero,  ma  ben  anche  che  lo 
qualificò  per  non  vero,  mentre  sapeva  air  atto  di 
giurare,  per  propria  o  per  altrui  esperienza,  che 
è  vero. 

Nel  concepire  l'ultima  parte  della  dispositiva  del- 
la sentenza  il  giudice  debbo  uniformarsi  ai  $$.  272, 
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f73)  274  e  275   del  reg.  g.  dei  qaili  Teuiamo   a 
pariate. 

^  .     1^  %  449.  Adizione  della  prava 

(//>o)'  *  H^        a  mesao  del  giuramento  decisorio. 

Passata  che  è  in  giudicato  la  seotenza  clie  am* 
mette  la  prova  per  messo  del  giuramento  deciso- 
rio I  la  parte  a  cui  spetta  debbo  adirla.  Il  termi- 
ne per  r  adizione  ai  auesta  prova  è  aguale  a 
quello  prescritto  per  T  adizione  della  prova  testi- 
moniale^ e  si  calcola  nello  stesso  modo.  Per  cono* 
scere  poi  che  cosa  debbasi  fare  per  adire  questa 
prova ,  fa  d'  uopo  avere  riguardo  alla  specie  d  in- 
giunzione fatta  dalla  sentenza.  Avuto  pertanto  ri«» 
guardo  alla  sj^ecie  d' ingiunzione  possono  aver  lu<^ 
go  le  seguenti  procedure: 

'  i)  Se  la  sentenza  ingiunge  alla  parte  a  cai  il 
giuramento  fu  deferito  di  accettarlo  o  di  riferirlo^ 
ella  debbo  entro  il  termine  di  adizione  dare  in 
giudizio  la  sua  dichiarazione  lo  iscritto  sopra  Funa 
o  r  altra  di  oneste  cosa  Se  la  medesima  didiiara 
di  accettare  il  giuramento  >  sdpra  questa  dichiara- 
zione si  fissa  il  giorno  >  V  ora  e  il  luogo  per  la 
prestazione  dell'  accettato  giuramento ,  e  si  rendo- 
no di  ciò  intese  le  parti  mediante  T  intimazione 
del  relativo  decreto.  Se  il  giuramento  per  tale  mo- 
do accettato  non  viene  nelh  giornata  prefinita  pre- 
stato dair  accettante^  ei  non  può  in  seguito  essere 
più  ammesso  a  prestarlo^  ma  si  deve  avere  per 
vero  il  contrario  di  ciò  ohe  avrebbe  dovuto  con- 
fermare con  giuramento  f4).  Se  la  suddetta  par- 
te in  luogo  di  accettare  il  giuramento  dichiara  di 
riferirlo  all'  avversario  ^  questi  debbo  entro  il  tor- 
li) K-  «•  •  «»  ^^  f- 
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nÙDe  utile  di  giorni  tre  dalf  intiinazioiie  di  questa 
dichiarazione  insinuare  Y  istanza  perchè  sia  fissa- 
ta la  giornata  per   la    prestazione  del  giuramento 
espressamente  riferito  e  nella  giornata  fissata  pre<- 
starlo ,   altrimenti  si  deve  avere   per   vero  il  con- 
trario di  ciò  che  il  medesimo  avrebbe  dovuto  con«- 
fermare  con  giuramento.  Se  finalmente  la  suddetta 
>arte  nel  termine  di   adizione  non  dà   in  giudizio 
a  sua  dichiarazione   scritta   sopra  Y  uno    o   sopra 
'  altro  dei  due  punti  summentovati ,  il  giuramento 
s' intende  tacitamente  riferito  (i)  all'  avversario  >  e 
questi  deve  perciò  nel  termine   utile  di  giorni  tre 
da  computarsi  dalla  scadenza   del    termine  di  adi* 
zione  insinuare  Y  istanza    onde    sia  fissata  la  gior^ 
nata  per  la  prestazione  del  giuramento  tacitamente 
riferito^  altrimenti  si  debbo  avere  per  vero  il  con- 
trario di  ciò  che  il  medesimo  avrebbe  dovuto  con- 
fermare con  giuramento  (2). 

2)  Se  la  sentenza  ingiunge  alla  parte  a  cui  fu 
deferito  un  giuramento  decisorio  che  non  risulta 
irriferibile  ^  di  prestarlo  in  conformità  all'  accetta- 
zione da  lei  fatta  durante  la  trattazione  della  cau«> 
86^  viene  in  applicazione  la  procedura  addotta  sot- 
to il  numero  precedente ,  perciocché  Y  accettazione 
di  un  giuramento  decisorio  che  non  risulta  irrif»- 
ribile ,  non  ispoglia  ancora  Y  accettante  del  diritto 
di  riferire  il  gmramento  sì  tacitamente  come  espres«- 
somente.  Che  in  fatti  l'accettante  possa  riferire  un 
tale  giuramento  tacitamente,  si  desume  dal  §.  267^ 
il  quale  dice  che  chi  accettò  nella  trattazione  delia 
causa  il  giuramento  deferitogli    deve   prestarlo ,   e 


(i)  Vedi  il  |.  273  Rcg.  g. 
(a)^374  8eg.        - 


_  g.  lo  (taeiHo  pa^agn(fo  sono  coìrsi  dne  erróri 
sia  di  tfadosione  sia  di  stampa.  B*  detto  in  fatti  nel  medesimo  «  • 
dopo  la  scadenza  del  termine  preflnito  alla  preitaxi(me  àti  giura- 
mento decisorio  ecc.  *  in  luogo  di  •  dere  dire  e  e  In  luogo  di  pn- 
siaxiim*  dere  dire  aàUUme, 
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che  in  caso  divm'io  $i  deve  ritenere  per  riferito; 
ora  se  chi  accettò  on  tale  giuramento  lo  pad  lat- 
ta via  riferire  tacitamente,  cioè  non  presentando  nel 
termine  di  adizione  ¥  istanza  onde  sia  fissata  la 
giornata  per  la  prestazione  del  giuramento^  a  mol- 
to maggior  ragione  lo  deve  poter  riferire  eapre»- 
$amente. 

3)  Se  la  sentenza  ingiunge  al  deferente  di  pre- 
stare il  giuramento  riferitogli ,  egli  deve  nel  ter- 
mine di  adizione  insinuare  al  giudice  V  istanza  on- 
de sia  fissata  la  giornata  per  la  prestazione  del 
giuramento ,  altrimenti  si  debbo  avere  per  vero  il 
contrario  di  ciò  che  egli  avrebbe  dovuto  giura- 
rem. 

4)  Se  finalmente  la  sentenza  ingiunge  alla  parte 
a  cui  fu  deferito  un  giuramento  che  risulta  irrife- 
ribile, di  prestarlo,  si  applica  la  procedura  addotta 
sotto  il  numero  immediatamente  precedente,  per- 
chè anche  un  tale  giuramento  debb' essere  prestato 
senza  eccezione. 

Si  noti  per  altro:  a)  che  ad  ogni  istanza  eou 
cui  si  chiede  che  sia  fissata  la  giornata  per  la 
prestazione  del  giuramento  si  debbo  unire  per  uso 
d' ufficio  una  copia  della  formola  del  giuramen- 
to quale  si  trova  concepita  nella  sentenza;  b)  che 
le  solennità  da  osservarsi  nd  ricevere  questo  già- 
ramento  muo  quelle  medesime  che  si  debbono  os- 
servare nel  ricevere  il  giuramento  dei  testimonj  ; 
e)  che  nella  giornata  giudiziale  il  giuramento  deb- 
b'  essere  prestato  nei  termini  precisi  nei  quali  è 
concepita  la  relativa  formola.  La  parte  che  deve 
giurare  non  può  pretendere  che  vi  sia  fatto  il  ben- 
ché minimo  cambiamento,  perchè  la  formola  é  par- 

(1)  m  Rea.  a. 
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te  del  gifidicato  e  il  Radicato  porta  con  ad  la  pre-* 
suDzione  juris  et  de  jure   che    aia   conforme  al- 
la verità  ,    res   judicata    prò    veritate    aecipiiur. 
In  coerenza  a  ciò  il  D.  a.  47  luglio  4787  n."*  697 
dichiarò  quanto  segue:  e  Siccome  le  prove^  di  qua- 
»  lunqne  specie  possano  èssere^  debbono  concordare 
»  tanto 'nella  cosa  e  nelle  sue  qualità  quanto  nel- 
»  r  importo  col  genere  d*  azione^  e  quindi  neiref- 
»  attuazione  della  prova  non.  può  essere  accettata 
»  altra  somma  dèir  oggetto  controverso  che  quella 
»  per  la  quale  la  petizione  fu  spiegata  ;   il  giura- 
»  mento  riferito  debb'  essere  assunto  si  neir  ohbli- 
»  gazione  principile   come   ndle    obbligazioni   ac- 
»  cessone    senza    alcuna    alterazione ,   cioè  preci- 
»  samente    nel    modo   nel  quale  il  giuramento  fu 
»  all'avversario  deferito,    e    non  può  essere  am- 
»  m^esAa  una  diminuzione  della  somma.  »  d)  Che 
se  r  istanza  con  cui  si  domanda   che  sia  fissata  la 
giornata  per  la  prestazione  di  un  giuramento  rife- 
rito 0  di  un  giuramento  irriferibile  viene   presen- 
tata al  giudice  dopo  la  scadenza  del  termine  legale, 
non  può  da  lui   respingersi    d'  ufBcio.    Se  però  la 
parte  contraria  a  cm  viene  intimata  (|uesta   istan- 
za domanda  che  il  giuramento   non  sia  ammesso, 
è  obbligo  ;del  giudice  di  secondare  tale   domanda, 
perchè  la  Risoluzione  sovrana  22  maggio  d847  più 
▼olle  citala   dichiara   in   termini   afTatto   generali , 
che  dopo  la  scadenza   del  termine   perentorio  per 
r  adizbne  di  una  prova ,  non  può  la  prova  essere 
ammessa  ad  onta  aeir  opposizione  della    parte  av- 
versaria.  Finalmente  'e)  che  sebbene  in  tesi  gene- 
rale sia  vero  che  non  può  accordarsi  la  immediata 
esecuzione  ad  una  sentenza  definitiva  condizionata 
prima  che  sia  riconosdiiita  da  una  secondo  $enten-^ 
f^a  lA  verifita%iùne  AMa  condizione ,  pure  sarebbe 
erroneo  il  conchiudere  che   dopo  V  emanazione  di 
.  29 
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una  seoteosa  definitiva  eonditionata  air  eatto  della 
prova  per  gioraraento  sta  oeceasaria  uoa  seconda 
sentenza  colla  quale  si  riconosca  avvenuta  la  pre- 
stazione del  giuramento.  Il  Decreto  aulico  15 
dicembre  1794  n.""  207  avverte  la  erroneità  di 
questa  illazione  dichiarando  ohe  e  dopo  la  senlen- 
»  sa  ammissiva  della  prova  per  mezzo  del  giara- 
»  mento  decisorio  o  suppletorio  non  occorre  un'  ul- 
»  terìore  sentenza^  ma  cne  si  debbo  attestare  sem* 
»  plicemente  mediante  giudiziale  decreto  se  il  giù- 
»  ramento  sia  stato  o  no  prestato»  »  ^ 

$.  120.  Giuramento  éeekario 
nel  processo  sMimano. 

r  Le  regole  prescritte  dal  reg.  g«  intorno  al  giu- 
ramento decisorio  soggiacciono  nelle  cause  trattate 
colla  processura  sommaria  nortata  dalla  Ordinan- 
za ministeriale  31  marzo  1850  alle  seguenti  mo- 
dificazioni : 

Dipenderà  dal  giudice  il  determinare  se  U  gin- 
ramento  possa  essere  riferito^  o  se  quegli  coi  sarà 
stato  deferito  il  giuramento  possa  essere  obbligato 
ad  accettarlo  nei  caso  che  il  giuramento  non  fosse 
riferìbile.  Ad  ogni  modo  la  parte  non  potrà  rife- 
rire il  giuramento  se  non  in  corso  di  causa.  6e 
su  di  ciò  non  fosse  stata  data  nna  dichiarazione 
valida  e  precisa^  il  giudice  non  farà  luogo  nella 
sentenza  che  al  giuramento  della  parte  coi  sarà 
stato  deferito.  Se  il  giuramento  sarà  stato  riferito 
espressamente  e  validamente  In  cwso  di  causa  ^  il 
giadice  farà  luogo  nella  sentenza  al  solo  giara- 
mento  riferito  ;  e  soltanto  nel  caso  che  il  gindice 
credesse  di  non  dovere  ammettere  la  parte  a  ri- 
ferire il  giuramento ,  dovrà  egli^  non  attesa  la  di- 
chiarazione della  parte  ^  ammettere  la  stessa  sol*- 
tanto  al  giuramento  deferitole  (  §.  38  )• 
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L'  apparente  estensore  di  un  documento  ^  il  qua* 
le  negasse  di  avere'  scritto  o  sottoscritto  il  docu- 
mento 0  di  averlo  firmato  con  segno  di  sua  ma- 
no ,  sari  condannato  a  richiesta  dell'  altra  parte  a 
giurare  che  il  documento  non  sia  scritto  o  sotto- 
scritto uè  da  lui  né  con  suo  assenso  da  terza  per- 
sona j  e  ciò  senza  la  clausola  :  per  quanto  ne  aìh 
Ina  scienza  e  memoria.  Questo  giuramento  non  pò* 
tra  essere  riferito.  Se  la  parte  che  impugna  la 
verità  di  un  documento  contro  di  essa  prodotto 
non  ne  é  T  estensore  ^  potrà  essa  anche  nel  caso 
che  agisse  come  curatore  o  legittimo  procuratore  a 
nome  di  un  terzo ,  essere  condannata  a  giurare  2 
che  essa  in  $ua  coscienza  non  reputa  genuino  quel 
documento.  Se  questo  giuramento  viene  riferito^  il 
giudice  farà  luogo  nella  sentenza  al  solo  giura- 
nàento  riferito,  e  soltanto  nel  caso  che  il  giudice 
credesse  di  non  dovere  ammettere  la  parte  a  rife<* 
rire  il  giuramento ,  dovrà  egli ,  non  attesa  la  di^ 
chiarazione  della  parte,  ammettere  la  stessa  soltan- 
to al  giuramento  deferitole  (  §.  39  )• 

Quegli  che  con  legittime  riprove  intende  di  esi- 
mersi da  un  giuramento  deferitogli,  0  di  impedire 
che  venga  ammessa  a  ^tirare  la  parte  contraria , 
dovrà  produrre  i  mezzi  di  prova  a  ciò  atti  in  cor* 
so  di  causa.    Dopo  chiuso  il  processo  le  parti  non 

{potranno  più  ammettersi  a  ri()rove  0  a  difesa  della 
oro  coscienza  con  altre  legittime  prove  (  $•  40  ) — \_^ 
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TITOLO  SECONDO 

DEL   GIURAMENTO   SUPPLETORIO 

%  i^\.  Nazione  di  i^ie$to  giuramento. 

Il  giuramento  ftuppletorio  è  quel  giuramento  ebe 
la  parte  presta  a  complemento  di  una  prova  semi- 
piena o  più  che  semipiena.  Siccome  questo  giura-' 
mento  si  risolve  in  una  testimonianza  giurata  in 
propria  causa  ^  è  evidente  che  non  può  essere  am* 
messo  allorché  la  parte  che  lo  deve  prestare  ri- 
sulta testimonio  auolutamente  inabile.  Dal  che  si 
apprende^  che  il  giuramento  suppletorio  può  esse* 
re  impiegato  soltanto  per  provare  fatti  cne  si  co- 
noscono per  propria  scienza^  e  che  un  giuramento 
suppletorio  oRerto  da  chi  fu  riconosciuto  reo  dì 
un  delitto^  o  secondo  il  nuovo  God.  penale  ài  un 
crimine^  commesso  per  dolo  o  per  cupidigia  di  lu- 
croj  non  può  sopra  eccezione  della  parte  avversaria 
essere  ammesso. 

$.  123.  Requisiti  per  la  $ua  ammissiane. 

Perchè  il  giudice  possa  far  luogo  a  questo  giu- 
ramento si  richiede  :  i)  che  la  parte  ne  abbia  fatta 
r  offerta  neir  atto  di  causa  in  cut  è  allegata  la  cir- 
costanza da  provarsi.  E'  però  da  notare ,  che  se 
in  un  processo  verbale  la  parte  avesse  per  inav- 
vertenza 0  per  ignoranza  omesso  di  offerire  questo 
giuramento  neir  atto  in  cui  espone   la    circostanza 
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da  provarsi^  non  le  pnò  essere  impedito  di   farne 
r  offerta  negli  atti  successivi  ^  non  potendo  in  tale 
processo  remissione  di  una   formalità   recar    pre- 
giudizio alla  parte  se  non  quando   fu    dal    giudice 
diffidata  dell'obbligo  ehe  ba    di   osservarla    e    del 
pregiudizio  a  cui  soggiacerebbe  non   osservandola. 
x)  Cbe  la  circostanza  su  cui  cade  V  offerta  del  giù* 
ramento  sia  di  fatto,  perchè  i  diritti  e  gli  obblighi 
in  sé  stressi  non  sono^  come  si  disse   nella    parte 
generale^  soggetto  di  prova.  Gli  è  per  questo  che 
la  R.  s.  i  ottobre  i844  (i)  dichiarò^  che  è  inom- 
mUèihile  il  giuramento  con  cui  t  afferente  intende 
di  comprovare  la  $U9$iètenza  del  dtritto  stesso  da 
Ini  preteso.  3)  Che  la  parte   abbia    stabilita    sopra 
la  circostanza  da  provarsi  una  prova  semipiena    o 
più  che  semipiena.  Quali  amminicoK  poi  sieno  atti 
ft  costituire  uufr  prova  semipiena  a  più  che    semi- 
piena^ è  cosa  che  ognuno  deve  conoscere  da  quan- 
to  fu    detto   fino  qui.  Resta  che   ricordiamo^   che 
siccome  le  presunzioni  semplici  ancorché  gravissi- 
me non  possono  esimere   dalla   prova^  sia  piena  o 
semipiena ,  la  succitata  R.  s.  dictiiarò  ^  che  non  è 
ammissibile  il  giuramento  suppletorio  sul  fondamer^ 
to  unicamente  di  semplici  presunzioni  o  di  ragioni 
di  mera  verisimiglianza.  4)  Cbe  la  parte  non  ab- 
bia offerti  altri  amminicoli  sufficienti  a  compiere  la 
prova  semipiena^  perché  come    ogni    altro    giura- 
mento cosi  anche  questo  é  un  mezzo  sussidiario  di 
prova  ,  cioè  un  mezzo  che  il  giudice  può   ammet- 
tere   solo   in    difetto    di   altre   prove.  Finalmente 
5)  che  anche  le  altre  circostanze   combinino    col- 
r  asserzione  della  parte  e  la  rendano  meritevole  di 
fede  (2).  Dunque  se  le  circostanze  di   tempo  ,   di 

(i)  e. a.  p.  i.  g*  I.  d.  G»^  a.  tt  ottobre  e  a.  p.  L  g.  t.  d.  G.  a. 
99  ottobre  d.^a. 
(3)  %.  976  Reg.  g. 
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laogo  0  di  peraona  rUultaDti  dal  processo  non 
concordano  colle  circostanze  da  confermarsi  col 
giuramento  y  il  giuramento  non  ostante  che  con- 
corrano gli  altri  estremi  non  potrebbe  ammettersi'; 
e  la  ragione  è^  perchè  tale  discordanza  inge- 
nererebbe il  sospetto  che  la  parte  abbia  offerto  un 
giuramento  falso. 

$.  423.  Fùnaa  ctm  cui  $i  ammette. 

Nella  parte  dispositiva  della  sentenaa  di  merito 
con  cui  si  ammette  questo  giuramento ,  il  giudice 
debbo  1)  prescriverne  esattamente  la  ibrmola,  cioè 
determinare  una  per  una  le  circostanze  di  fatto  che 
debbono  essere  confermate  col  giuramento  ;  2)  in* 
dicare  il  termine  entro  il  quale  il  giuramento  vuol 
essere  adito  e  3)  precisare  i  diritti  che  derivano 
alla  parte  dalla  debita  prestazione  del  giuramento 
non  che  i  pregiudizj  a  cui  sottostarà  non  prestan- 
dolo debitamente. 

%  124  Jdiziane. 

^Passata  in  giudicato  la  sentenza,  la  parte  am-» 
messa  al  giuramento  lo  debbo  adire.  L'  adizione  si 
fa  mediante  un'istanza^  alla  quale  si  unisce  ona 
copia  della  formola  del  giuramento  nei  termini  pre- 
cisi nei  quali  è  concepita  dalla  sentenza,  e  si  chiede 
che  sia  fissata  la  giornata  pel  giuramento  della  fonB<4a 
stessa.  11  termine  entro  il  quale  V  istanza  di  adizio- 
ne debb'  essere  prodotta  in  giudizio  è  quello  stesso 
che  è  prescritto  per  Y  adizione  della  prova  testi- 
moniale, e  si  calcola  nello  stesso  modo.  Se  l'istanza 
di  adizione  è  presentata  dopo  la  scadenza  del  ter- 
mine legale,  viene  in  applicazione  la  risolazio- 
ne  sovrana    22    maggio  ic47.    Giunta  la    gioraa- 
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ta  fissata  dal  decreto  dato  sali'  istanza  di  adtxio-^ 
ne  si  procede  a  ricevere  il  giuramento  della  parte 
colf  osservanza  delle  stesse  solennità  prescrìtte  pel 
giuramento  dei  testimonj.  Ricevuto  il  giuramento^ 
si  dà  eorso  al  protocollo  relativo  con  un  decreto^ 
da  scriversi  a  tergo  deUa  stessa  istanza  di  adizio- 
ne e  da  intimarsi  nei  modi  regolari^  con  cui  si 
attesta  che  la  parte  ha  prestato  il  giuramento  di 
che  si  tratta.  ^  * 

Tuolsi  anche  qui  notare:  i)  che  ìì  giuramento 
soppletorio  si  ^uò  offerire  anche  da  chi  non  ha  la 
facoltà  di  transigere  la  causa^  perchè  col  mezzo  di 
esso  si  può  benn  rendere  migliore  la  pro^'a  con« 
dizione^  ma  non  si  può  mai  renderla  detenore.  Dal 
che  si  deduce  :  o)  cne  il  tutore  come  anche  il  cu- 
ratore può  offerire  indipendentemente  dall'  autoriz- 
zazione del  giudice  il  giuramento  sì  proprio  oome 
del  pupitto  o  curando ,  ben  inteso  che  per  potere 
offerire  il  giuramento  del  punillo  o  curando  fa  d'uo- 
po chetante  Tuno  quanto  P altro  sia  capace  di  giù-, 
rare  ;  b)  che  V  avvocato  munito  di  regolare  man- 
dato di  patrocinio  può  offerire  in  nome  del  suo 
cliente  il  giuramento  indipendentemente  da  una  pro- 
cura «pedale.    . 

3)  Che  un  ferzo  non  può  essere  ammesao  mai 
a  questo  eiurameoie.  Che  ciò  sia  rero/ risulta  dal 
^.  276  del  regolamento  giudiziario  ,^  il  quale  vuo- 
le che  il  giuramento*  suppletorio  sia  ingiunto  dal 
giudice  alla  porte  ohe  si  aarà  esibita  a  prestarlo. 
Il  negoziante  adunque  non  potrebbe  compiere  la 
prova  semipiena  inerente  ai  propri  libri  per  mezzo 
dd  gioramento  del  suo  agente^  Volendo  egli  com- 
piere una  tale  prova  debbo  proporre  Y  agente  come 
testimonio ,  oppure  denunziargh  la  lite  e  farlo  in- 
tervenire in  causa  come  copsprte.  EgU  è  anche 
consentaneo-  a  ragione  che  non  sia  ammesso  il 
terzo  a  questo  giuramento^  perchè  altrimenti  sa- 
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rebbe  aperta  la  via  ad  eludere  la  legge  che  per- 
mette  la  prova  aommaria  testiraoDiale  eoltioto   al- 
lorché vi  è  r  adesiofie  espressa  della  parte  eontraria. 

3}  Che  il  giuramento  suppletorio  che  Y  uno  dei 
coBJugi  avesse  offerto  per  compiere  la  prova  del* 
r  impedimento  ostante  alla  validità  del  matrimomo, 
come  anche  il  giuramento  suppletorio  che  un  con- 
juge  cristiano  (  acattolico  )  avesse  offerto  per  com- 
piere la  prova  del  fatto  in  base  al  quale  chiede  lo 
teioglimento  del  matrimonio ,  non  può  essere  am- 
messo (1);  e  così  non  può  essere  ammesso  il  giù- 
ramento  suppletorio  che  fosse  stato  offerto  in  una 
causa  per  turbato  possesso  trattata  a  processo  som- 
marissime (2). 
^  4)  Che  non  è  conforme  alla  legge  il  riservare 
nella  sentenza  interlocutoria  colla  quale  si  ammette 
la  prova  testimoniale  ,  /  il  giuramento  suppletorio. 
Ecco  in  fatti  come  si  esprime  il  D.  a.  il  aprile 
Ì8i8:  «  E'  stata  fatta  T  osservasiooe  che  parec- 
9  chic  giudicature^  presso  le  ifuali  è  in  vigore  il 
»  reg.  g.  per  la  Galiuay  sogliono  riservare  nella 
»  sentenza  interlocutoria  con  cui  ammettono  la  pro- 
»  va  testimoniale  il  giuramento  supoletorio.  Siceo- 
»  me  il  §.  2i3  del  reg*  g.  per  la  (Galizia  (3)^  de» 
»  termina  chiaramente  che  cosa  debba  cantenere 
»  la  sentenza  interlocutoria  ammissiva  della  prova 
»  testimoniale ,  e  nel  medesimo  non  è  fatto  cenno 
»  alcuno  di  una  riswva  del  giuramento  suppletorio^ 
»  e  siccome  il  giuramento  suppletorio  non  ha  luo- 
»  go  in  ogni  prova  testimoniale^  perchè  i  testimonj 
»  possono  essere  istruiti  e  deporre  sopra  circosUrn- 
»  ze  che  la  parte  non  è  in   grado   di  coniermare 

(1)  S<.  M  e  115  Gò(L  e  g«  6  S.  IS  dalia  Normale  sai  nodo 
di  procedere  selle  controversie  matrimoniali. 
m  Vedi  il  %.  14  della  R.  s.  M  giagno  1815. 
(a)  A  eni  oorrìspoDde  il  g.  905  del  rag.  g.  nostro. 
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('  »  per  propria  scienza^  dovrà  il  tribunale  d'appello 
i  »  richiamare  le  prime  istanze  da  lui  dipendenti  al- 
l' »  Inesatta  osservanza  del  sbecitato  para^afo^  ed 
I  »  invigilare  perchè  questa  riserva  sia  omessa  ». 
»  5)  Finalmente  che  nelle  cause  trattate  colla  pro- 

c       cedura  sommaria  contenuta  neir  ordinanza  ministe* 

riale  3i  marzo  i850  il  giudice  può  far  luogo  nella 
?       sentenza  al  giuramento  suppletorio  quand'  anche  la 

parte  non  lo  avesse  offerto  (i).    o^ 


«)  ▼•Ai  $.  37, 
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TITOLO  TERZO 

DEL   GIDRAHENTO  ESmiATORlO 
'VXA/WV 

§.  125.  Nozione  di  questo  giurametitù 
e  iue  specie. 

11  giuramento  estimatorio  è  auel  giiirameDto  col 
quale  la  parte  prova  la  stima  elie  fa  deUa  propria 
pretesa,  oicceme  poi  stimare  una  pretesa  significa 
determinarne  il  valore,  si  può  anche  dire  che  il 
giuramento  estimatorio  è  quel  giuramento  col  quale 
la  parte  prova  il  valore  al  quale  fa  ascendere  la 
sua  pretesa.  Da  questa  definizione  si  apprende^  che 
il  giuramento  estimatorio  si  risolve  in  una  giurata 
valutazione  del  pròprio  diritto  ^  conseguentemente 
viene  in  applicazione  nelle  sole  controversie  che 
hanno  per  oggetto  pretese  o  ragioni ,  la  determi- 
nazione del  valore  delle  quali  dipende  dall' arbitrio 
della  parte.  Che  ciò  sia  vero ,  si  rileva  anche  dai 
S§.  278^  281  e  282  del  reg:.  g.  «  nel  primo  de' 
quali  è  detto  che  il  danneggiato  dovrà  essere  am- 
messo a  giurare  il  proprio  danno,  dopoché  V  im- 
porto di  esso  sarà  stato  da  lui  determinato  con 
precisione  ;  e  nei  due  ultimi  sì  parla  di  modera^ 
zione  delV  importo  della  pretesa ,  la  quale  non 
può  aver  luogo  che  dove  vi  è  eccesso ,  e  V  ec- 
cesso à  solo  possibile  dove  ha  luogo  V  arbi- 
trio. Dunque  il  giuramento  estimatorio  è  fuori  di 
luogo  in  tutte  le  coutroversie  che  hanno  per  og- 
getto pretese   il  cui  ammontare   è  determinato  o 
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dalla  legge,  o  dalla  canveimane  delie  parti  o  dal- 
la natura  della  ca$a.  Daremo  degli  esempj:  pon- 
gasi che  UDO  speciale  valuti  le  medicine  somminì- 
strale  ad  una  aetermioata  somma  ^  e  dichiari  di 
esaere  pronto  a  giurare  di  non  valutarle  meno  ; 
questo  giuramento  non  potrebbe  essere  ammesso , 
perchè  il  prezzo  delle  medicine  è  stabilito  da  ap* 

f)08ite  tarifle.  Cosi  pongasi  che  on  artista  valuti 
'  opera  eseguita  cento  scudi  e  dichiari  di  essere 
pronto  a  giurare  di  non  valutarla  meno;  se  in 
questa  supposizione  T  avversario  opponesse  e  prò- 
vasse  una  convenzione  dalla  quale  risaltasse  che 
r  artista  si  stipulò  per  V  esecuzione  deir  opera  in 
discorso  solo  la  somma  di  trenta  scodi ,  il  giura- 
mento estimatorio  non  potrebbe  del  pari  essere 
ammesso»  perchè  rammentare  della  pretesa  sareb* 
be  già  determinato  dalla  convenzione^  il  recedere 
dalia  quale  non  è  in  potere  dell' artista.  Lo  stesso 
dovrebbe  dirsi  se  risultasse  provato,  che  la  deter- 
minazione del  prezzo  deU'  opera  fu  dalle  parti  com» 
messa  ad  una  terza  determinata  persona. 

Il  giuramento  estimatorio  è  di  due  ^ecie,  giuramen- 
to estimatorio  per  provare  Y  importo  di  un  danno  e 
giuramento  estunatorio  per  provare  V  importo  di  pre* 
tese  di  altra  natura.  11  giuramento  estimatorio  della 
prima  specie  è  regolato  dai  §§.  278 ,  279  e  280 , 
e  quello  della  seconda  specie  dai  §§•  28i  e  282 
del  reg.  g.  Noi  paèsiamo  perciò  a  trattare  di  ca- 
dauno di  questi  giuramenti  in  particolare. 

%  126.  Giuromento  eetimatorio    ^ 
per  proaare  T  ammantare  del  danna. 

Se  alcuno,  1.^  awà  usato  utoJeitza  verea  l'ai'- 
tro  contro  ragione;  %^  se  avrà  alienato  o  pure 
lasciata  perire  o  deteriorarsi  una   cosa,   sapendo 
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appartenere  la  medeema  ad  un  terzo  o  essere  da 
un  terM  pretesa  ;  3.^  se  al   tempo   prefiniio   non 
avrà  consegnato^  rimesso  o  eseguito  ciò  che  avesse 
savuto  essere  suo  obbligo  di  consegnare,  rimtllere 
oa  eseguire  :  in  questi   casi    si    dovrà   ammOtere 
T  avversario  a  giurare  il  proprio  danno^  il  di  etti 
importo  dovrà  da   esso  previamente   determinarsi 
con  precisione  (4). 
L'^tvM    '^    ^^  ^^Sf^  P&i'Is   ^^'tto  il  D.^  4^  di  yiolenza  usata 
contro  ragione  per  eselodere  la  violenza  usata  en- 
tro i  limiti  della  difesa  necessaria^  delle  cui  conse- 
guenze  1'  «omo   non   risponda.  Non    importa   poi 
che  la  violenza  sia  stata  fatta   al    corpo   o  dia  li- 
bertà personale ,   che  sia  stata  eseguita  colla  forza 
fisica   0   colle  minaccio.  Se   hi   violenza    esercitata 
presenta  i  caratteri   di   un'  azione  colpita   dal   vi- 
gente Codice  penale   ed   emergono  dagli  atti  della 
causa  indizj  sufficienti   onde  procedere  airinauisi- 
zione^  il  giudice  deve  d'  ufficio  comunicare  tali  in- 
dizj alla  competente  autorità  penale ,    e   in  quanto 
r  esito  dell'  inquisizione  può  avere    una   essenziale 
influenza  sulla  decisione  della  causa^  sospendere  la 
proeessura  ed  aspettare   la    decisione   del   giudizio 
inquirente  (2).   Le  espressioni  osate  sotto  il  o.^  2 
alludono  a  danni  recati   alle   cose    altrui   dai  pos- 
sessori di  mala  fede   o  da   quelli   ai   quali  corre 
r  obbligo   di   custodirle.    Quanto    al   caso  sotto  il 
n.^  3  si  osserva ,  che  siccome  i  termini  della  leg- 
ge sono  generali^   è  indifferente  che  T  obbligo  di 
consegnare,  rimettere  od  eseguire  dipenda  da  una 
convenzione  oda  altra  causa^  p.  e.^  da  una  dispo* 
sizione  di  ultima  volontà.  La  consegna  si  riferisce 
a  cose  sulle  quali  compete  alla  parte  un  titolo  di 
dominio^  la  remissione  a  cose  delle  quali  le  com- 


liì 


$.  278  reg.  g. 
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pete  il  dominio^  e  la  e$eew6iane  a  cose  la  cm  pre^ 
stazione  richiede  V  impiego  dell'  opera  o  deli'  indu- 
stria dell'uomo.  Si  osserva  inoltre^  che  nei  due 
ultimi  casi  si  parla  di  danno  recato  con  dola^  co- 
me si  rileva  dalle  espressioni  <  sapenda,  ave$se  ao- 
puto  »  e  nel  primo  non  solo  di  aanno  recato  con 
dolo^  ma  altresì  di  danno  recato  con  colpa  ^  come 
se  alcuno  nell'  esercizio  della  violenza  avesse  ec- 
ceduti per  inavvertenza  i  limiti  della  necessaria 
difesa^  o  se  dopo  di  avere  arrestato  privatamente 
un  malfattore  avesse  per  pura  dimenticanza  omes- 
so di  farne  tosto  denunzia  all'autorità  ordinaria.  -^ 

Si  domanda  se  l'enumerazione  dei  casi  fatta  dal 
surriferito  paragrafo  sia  tassativa  o  dimostnaiva. 
La  soluzione  di  tale  quistione  è  di  i)aolta  impor- 
tanza^ perchè  se  è  dimostrativa^  si  può  stabilire 
la  regola  generale  che  chiunque  éoffri  danno  wf 
suoi  diritti  e  può  chiederne  il  risarcimento  j  può 
stimare  il  danno  sofferto  e  provarne  la  stima  col 
proprio  giuramento.  Se  poi  1'  enumerazione  è  tas*-* 
sativa^  la  parte  può  stimare  il  danno  e  provarlo 
col  proprio  giuramento  soltanto  allorché  ha  luogo 
r  uno  0  r  altro  dei  casi  di  lesione  snmmentovati. 
La  cosa  è  molto  dubbia.  A  favore  dell'opinione 
che  r  enumerazione  sìa  tassativa  si  potrebbe  ad- 
durre r  espressione  della  legge  ^  la  quale  dopo  di 
avere  indicati  i  casi  di  lesione  soggiunge:  in  gue- 
sti  casi  si  dovrà  ammettere  V  avversario  a  giurare 
il  proprio  danno.  Si  potrebbe  dire  di  piu^  che  non 
è  nell'  intenzione  del  legislatore  di  accrescere  il 
numero  dei  giuramenti ,  il  cui  vincolo  è  forte^  co- 
me osserva  il  Filangeri ,  allora  soltanto  che  il 
giuramento  è  adoperato  con  economia.  Si  potrebbe 
dire  da  ultimo^  che  il  modo  regolare  di  provare 
il  valore  di  una  cosa  si  è  la  stima  mediante  peri- 
ti ^  che  conseguentemente  la  legge  che  dà  al  dan- 
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neggiato  il  diritto  di  provare  nmporto  del  daDoo  sof- 
ferto col  proprio  giuramento^  essendo  essa  di  sua  natura 
eccezionak,  vuoi  essere  applicata  ai  soli  casi  pei  quali 
è  fatta,  k  favore  dell'  opinione  contraria  si  potreb-- 
be  osservare ,   che   la  ragione  per  la  quale  il  le- 
gislatore dà  al  danneggiato  il  diritto   di  stimare  il 
danno  e  di  provarne   la  stima    col   proprio  giura- 
mento è  per  punire   il  dolo   o  la  negligenza  del- 
l'antere  del  aanno;  che   se    questa    è   la    ragione 
della  legge  viene  spontanea  la   conseguenza  ^   che 
al  danneggiato  debbo  appartenere  lo  stesso    dirit- 
to   anche    quando    il   danno    fu   recato   con  azio- 
ni dolose  0  colpose  diverse  da   quelle  contemplate 
dal  reff.  g.  Si  potrebbe  osservare  di  piu^  che  se  a 
termini  del  %.  282  del  reg.  g.  la  pjirte  pud  valersi 
del  giuramento  estimatorio   per  provare  Y  importo 
di  una  pretesa  indipendente  da  danno  sofferto  non 
ostante  che  sopra  1  ammontare  della  medesima  ab- 
bia potuto  procurarsi  altra  prova  ^    molto  più  deve 
potersi  valere  del  giuramento  estimatorio  per  pro- 
vare r  importo   di  una  pretesa  di    risarcimento  di 
danni  in  qualunque  modo  questi  sieno  stati  recati. 
Si  disse  molto  ptò^  perchè  nel  corso  ordinario  del- 
le cose  è  impossibile  al  danneggiato  di  procurarsi 
altra  prova.  Si  potrebbe  finalmente  osservare    che 
ammessa  V  opinione  che  Y  enumerazione   sia  tas- 
sativa^ la   legge    sarebbe    posta  in  contraddizione 
con  sé  stessa  ^  ed  ecco  come.  A  termini  del  §.  4331 
del  God.  e.  g.  se  il  danno  fu  recato  con  un'  azio- 
ne proibita  dalle  leggi  penali^  o  per  petulanza  o 
malignità^  il  danneggiato  può  pretendere  il  prez- 
zo di  speciale  affezione.   11  prezzo  di   speciale   af- 
fezione può  determinarsi  ^  come  è  noto  ,   soltanto 
dal  danneggiato ,  e  provarsi  unicamente  col  giura- 
mento estimafortd.  Ora  può  accadere  che  Fazione 
lesiva  sulla  quale   si  fonda   il  diritto  al  prezzo  di 
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speciak  affezione,  non  sia  compresa  nel  numero  dd- 
le  azioni  lesive  contemplate  dal  sorrìferito  paragrafo. 
Se  ciò  accade,  è  ovvio  che  la  legge  sarebbe  in  con- 
traddizione con  sé  stessa^  perchè  darebbe  al  danneg- 
giato  il  diritto  al  prezzo  di  speciale  affezione  e  ad 
un  tempo  gV  interdirebbe  di  far  uso  del  me:uso  ac- 
coneio  all'esercizio  di  tale  diritto.  Queste  ragioni  ci 
sembrano  prevalenti,  opperò  ci  dichiariamo  per  l'opi- 
nione che  renumerazione  sia  ditAostrativa.  Tanto 
più  ci  confermiamo  in  questa  opinione^  in  quanto 
che  troviamo  nel  Diritto  rombno  dato  quissto  mez- 
zo di  prova  per  provare  non  solo  l'importo  di  dan* 
ni  derivanti  da  dolo  o  da  toìpa  lata,  ma  ben  an- 
che r  importo  di  danni  derivanti  da  col|pa  fié- 
ve  flì. 

IZ  aannifieato  avrà  diritto  di  computare  per  $ua^ 
indennità  quanto  gf  importerà  di  non  avere  con-- 
seguito  in  debito  tempo  ciò  che  gli  competeva  di 
ragione,  eia  che  ciò  comieta  nelì  utile  eeesato , 
^pptMne  nel  danno  emerso  (2).  Questo  paragrafo  ca« 
dendo  sopra  un  oggetto  del  Cod.  e.  g.  ha  cessa- 
to di  avere  vigore  colla  promulgazione  del  codice 
BiedMÌmo  (3) /conseguentemente  per  sapere  che 
cosa  il  danneggiato,  abbia  diritto  di  imputare  per 
sua  indennità,  -debbeai  oggidì  ricorrere  al  capitolo 
trentesimo  del  Cod.  e  g. 

Se  però  il  medesimo  avesse  stimato  tale  suo 
danno  ad  una  somma  eccessiva ,  il  giudice  dovrà 
nella  sentenza  mediarla  in  ragione  di  equità , 
sempre  però  con  maggiore  riguardo  pel  dannifica- 
to,  e  quindi  lo  ammetterà  occorrendo  ex  officio  a 
giurare  la  somma  moderata,  quan^ anche  egli  non 


(A)  Ih  5.  «.II.  de  in  lltem far. e L.  i  t»40D.  depoiiti  Tel  conira. 

(2)  €.  m  Reg.  g. 

(3)  Teggasi  il  principio  ooDteaato  nella  Patente  che  sta  in  fron- 
te al  Codice  steiio. 
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vi  $i  foise  e§prei$am0nte  offerto  (I).  Due  lusgime 
contiene  questo  paragrafo  e  ^ono: 

4)  Se  il  danneggiato  avesse  stimato  il  danno  ad 
nna  somma  eccessiva ,  il  giadice  deve  nella  sen- 
tenza moderarla  in  ragione  di  equità^  sempre  però 
con  maggiore  riguardo  pel  danneggiato^  e  ammet- 
terlo a  giurare  soltanto  la  somma  moderata ,  s^- 
bene  il  medesimo  siasi  offerto  di  giurare  tutta  la 
somma  ^  perchè  in  eo  quod  plus  est^  sémper  inest 
et  minuB.  La  legge  ordinando  che  la  moderazione 
si  faccia  in  ragióne  di  equità  autorizza  il  giudice 
a  farsi  carico  anche  di  circostanze  che  in  linea  di 
diritto  non  esercitano  alcuna  iivffoenza^  come  sa- 
rebbe lo  stato  di  sostanza  dei  contendenti.  Essa 
vuole  che  la  moderazione  si  faccia  con  maggior 
riguardo  pel  danneggiato ,  perchè  V  avversario  è 
in  dolo  0  per  lo  meno  in  colpa.  Fare  poi  la  mo- 
derazione con  maggior  riguardo  pel  danneggiato 
vuol  dire  fare  una  moderazione  meno  rigorosa  di 
quella  che  si  farebbe  ,  se  la  legge  non  lo  avesse 
ordinato. 

2)  Se  la  parte  ha  indicato  con  precisione  V  im* 
porto  a  cui  fa  ammontare  il  danno  ^  il  giudice  fat- 
ta^ ove  occorra^  la  prescritta  moderazione^  può  in- 
giungere alla  medesima  questo  giiiramenro  ex  o/](- 
cto^  cioè  quand'anche  ella  non  siasi  espressamente 
offerta  dì  giurare  T  importo  indicate. 

§•  i27.  Giuramento  estimatorio  per  provate 
r  importo  di  pretese  di  altra  natura. 

Relativamente  al  giuramento  estimatorio  per  pro- 
vare r  importo  dì  pretese  che  non  hanno    per  og- 

(1)  $.  280  Reg.  g. 
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getto  riflarcimento   di   danni  si  può  stabilire  il  se- 
guente principio: 

Chiunque  ha  una  pretesa  di  ammontare  inde^ 
terminato  che  non  sia  di  risarcimento  di  danni, 
può  ^li  medesimo  determinarne  V  ammontare  e  pro-^ 
vario  col  suo  giuramento.  Per  sapere  poi  se  il  giu- 
dice possa  ammettere  Fattore  a  giurare  tutto  l'im- 
porto a  cui  fa  ammontare  la  sua  pretesa^  fa  d' uo- 
po distinguere:  o  l'attore  non  poteva  attesa  Io  na- 
tura  delt  affare  procurarsi  sumcienti  prove  per  fa- 
re constare  dell'  importo  della  sua  pretesa ,  ed  in 
tale  caso  il  giudice  deve  ammettere  l'attore  a  giu- 
rare tutto  l'importo.  Da  questa  regola  si  de- 
ve fare  eccezione  allorché  dagli  atti  della  causa 
risultano  circostanze  per  le  quali  V  importo  pos- 
sa essere  ritenuto  eccessivo;  in  tale  caso  è  do- 
vere del  giudice  di  moderare  V  importo  e  di  am*« 
mettere  l'attore  a  giurare  l'importo  moderato  (i.) 
Siccome  poi  il  giudice  non  può  scostarsi  dal  dirit- 
to per  seguire  Y  equità  che  nei  casi  nei  quali  la 
legge  espressamente  ve  lo  autorizza^  e  oui  la  legge 
Don  dice  che  la  moderazione  debbasi  fare  in  ra- 
gione di  equità;  egli  debbo  attenersi  nel  fare  la 
moderazione  alle  norme  generali  di  diritto.  0  l' at- 
tore poteva  procurarsi  prove  sufficienti  per  fare 
constare  dell'importo  della  sua  pretesa^  ed  in  ta- 
le caso  il  giudice  deve  moderare  l' importo  ed 
ammettere  1'  attore  a  giurare  l' importo  moderato. 
La  moderazione  deve  essere  fatta ,  dopo  matu- 
ra ponderazione  di  tutte  le  circostanze ,  in  ra- 
gione di  equità,  ma  sempre  con  maggiore  riguardo 
per  la  parte  contraria  (2)^  perchè  1'  attore  che  po- 
tendo non  si  procurò  la  prova  dell'importo  è  in 
colpa. 

(1)  %  981  Reg.  g. 
(3)  i  in  Rag.  g. 

30 
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§.  428.  Requisiti  per  f  ammiesiané 

del  giuramenio  estimatorio 

delT  ufM    e    delf  altra    specie. 

Dall'  applicazione  dei  prìncipj  generali  e  da  qnan-- 
to  abbiamo  detto  in  questo  titolo  ai  raccoglie^  cbe 
cinque  estremi  debbono  verificarsi  perchè  il  giudi- 
ce possa  ammettere  il  giuramento  estimatorio  del« 
1  una  0  dell'altra  specie^  cioè;  4)  che  il  fatto  che 
serve  di  fondamento  alla  pretesa  risulti  legalmente 
provato  ;  2^  che  Y  attore  abbia  determinato  preci* 
samente  V  importo  a  cui  fa  ammontare  la  sua  pre- 
tesa ;  3)  che  la  determinazione  dell'importo  di- 
penda realmente  dall'  arbitrio  dell'  attwe  ;  4)  che 
trattandosi  di  pretesa  che  non  ha  per  oggetto  ri<* 
sarcimento  di  aanni^  1'  attore  abbia  dichiarato  di  es- 
sere pronto  a  giurare  la  valutazione  della  medesi- 
ma. Abbiamo  detto  trattandosi  di  pretesa  che  non 
ha  per  oggetto  risarcimento  di  danni,   perchè    il 

Siuramento  per  provare  l'importo  del  risarcimento 
el  danno  può  ingiungersi  dal  giudice^  come  si 
disse  di  sopra  ^  anche  ex  officio.  E  finalmente  B) 
che  r  importo  a  cui  l' attore  fa  ammontare  la  pro- 
pria pretesa  non  risulti  espressamente  ammesso  dal 
reo  convenuto  o  dall'  attore  altramente  provato. 
Dal  che  si  apprende^  ohe  se  l'attore  per  provare 
l' importo  della  propria  pretesa  avesse  provocata  la 
prova  per  periti ,  sarebbe  dovere  del  giudice^  con- 
correndo anche  gli  altri  requisiti ,  di  ammetterla. 

$.429.  Fùrma  delV  ammissione. 

Come  gli  altri  giuramenti^  dei  quali  trattammo 
nei  precedenti  titoli^  cosi  anche  questo  ei  ammette 
con  sentenza  definitiva.  La  parte  dispositiva  di  que- 
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Bta  sentenza  deve eontenere ti)  T importo  che  T at- 
tore domandale  l'importo  ohe  all'  attore  viene  ag- 
giudicato sotto  la  coDdtzìone  che  giuri  di  non  va- 
lutare meno  la  sua  pretesa;  2)  il  lertnioe  entro 
il  anale  Fattore  debhe  adire  questo  giuramento 
e  1  obbligo*  che  gli  corre  di  prestarlo  nella  gior- 
nata che  sarà  in  seguito  a  tal  uopo  fissata^  e  o)  la 
comminatoria  che  in  caso  diverso  sarà  decadato 
dal  diritto  a  questa  prova.  Quanto  all'  adiaione  di 
questo  Muramento ,  come  anche  alle  regole  da 
osservarsi  nel  riceverlo  e  nel  dar  corso  al  proto- 
collo con  cui  si  riceve^  deve  applicarsi  ciò  eoe  fu 
detto  in  proposito  nel  titolo  del  giuramento  sup- 
pletorio* 

Togliamo  ora  passare  allo  scioglimento  di  due 
dubbj  che  potrebbero  elevarsi  nella  subbietta  ma* 
teria.  Si  domanda  cioè  1)  se  il  reo  possa  esclude- 
re queste  giuramento  provocando  ta  stima  mediante 
periti.  Pare  che  si  debba  rispondere  con  una  di- 
stinzione :  0  r  attore  ha  diritto  al  prezzo  di  spe- 
ciale affezione  5  oppure  al  prezzo  comune  o  al 
prezzo  straordinario  di  singolare  interesse  :  nel 
primo  €M0  la  stima  mediante  periti  ò  fuori  di  luo- 
go^ conseguentemente  il  reo  non  può  escludere  il 
giuramento  estimatorio;  nel  secando  e  nel  ten& 
caso  r  ammontare  della  pretesa  può  essere  deter- 
minato anche  colla  stima  per  mezzo  di  periti^  con- 
seguentemente il  reo  può  escludere  il  giuramento 
del  quale  si  tratta.  Ne  giova  Y  obbiettare  che  la 
stima  col  mezzo  di  periti  supponga  fatti  permanen^ 
ti ,  perchè  abbiamo  già  dimostrato  in  altro  luogo 
che  la  perizia  di  oggetti  non  suscettivi  d' tmme- 
diata  ispezione  oculare  non  è  dalla  vigente  legisla- 
zione esclusa. 

Può  darsi  che  il  reo  abbia  lasciata  senza  rispo- 
sta la  petizione  e  che  si  debba  pronunciare  in  con- 
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tumacia  di  lui;  in  questa  ipotesi  si  domanda  a) 
se  nella  sentenza  contumaciale  si  possa  far  luogo 
al  giuramento  estimatorio^  e  b)  se  il  giudice  possa 
moderare  Y  importo  a  cui  V  attore  fa  ammontare 
la  propria  pretesa  quando  tale  importo  risulti  ec- 
cessivo. Al  prifiao  capo  dì  domanda  si  deve  rispon- 
dere negativamente^  perchè  il  reo  col  non  rispon- 
dere alla  petizione  ammette  non  solo  il  fatto  della 
petizione ,  ma  altresì  la  valutazione  fatta  dall'  at- 
tore ,  la  quale  essendo  ^er  tale  modo  provata  non 
abbisogna  di  pfova  ulteriore.  Al  secondo  capo  di 
domanda  si  deve  rispondere  affermativamente  per- 
chè la  contumacia  del  reo  porta  bensì  la  con- 
seguenza che  il  giudice  nella  cognizione  del/a  cau- 
sa debba  tenere  per  vero^  oltre  il  fatto  della  pe- 
tizione^ anche  che  Fattore  attribuisca  alla  pretesa 
quel  dato  valore^  ma  non  già  che  il  valore  che 
r  attore  attribuisce  alla  pretesa  sia  quello  che  le- 
galmente di  è  dovuto  ^^  cosa  questa  della  quale 
debbo  giudicare  il  giudice;  ed  inoltre  perchè  1  ob- 
bligo che  la  legge  impone  al  giudice  di  moderare 
un  valore  che  risulta  eccessivo^  è  assoluto. 

Conchiuderemo  questo  trattato  col  notare  i)  che 
nelle  cause  trattate  colla  processura  sommaria  con- 
tenuta neir  ordinanza  ministeriale  3i  marzo  4850 
il  giudice  può  far  luogo  nella  sentenza  ex  ofpcio 
non  solo  al  giuramento  estimatorio  per  provare 
V  importo  del  risarcimento  dei  danni ,  ma  ben  an- 
che al  giuramento  estimatorio  per  provare  V  im- 
porto di  pretese  di  altra  natura  (§•  37);  3)  che 
per  poter  far  luogo  al  giuramento  estimatorio  di 
cui  parla  il  %.  966  del  God.  e.  g.  debbono  verifi- 
carsi anche  le  particolari  condizioni  dal  medesimo 
prescritte.    4^ 
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TITOLO  QUARTO 

DEL  GiraiinilTO  DI  DBNtRZU  E  MARIPBSTAZIONB 
«WWÌDOUVW^ 

Sebbene  dall'  iotestazione  del  capitolo  ventesimo 

Srimo  del  reg.  g.  sembri  risultare  cbe  giuramento 
i  denunzia  e  giuramento  di  manifestazione  sieno 
la  stessa  cosa  ;  pure  siccome  il  giuramento  di  cui 
si  parla  nel  §.  283  del  detto  reg.  è  affatto  diverso 
da  quello  di  cui  si  parla  nel  §.  284»  noi  per  di- 
stinguere un'  idea  diversa  pure  con  un  nome  di- 
verso chiameremo  il  giuramento  di  cui  si  tratta 
nel  primo  dei  detti  paragrafi  giuramento  di  de^ 
nunsia ,  e  quello  di  cui  si  tratta  nel  secondo  dei 
medesimi  giuramento  di  manifestaxiane. 

§.  430.  Giuramento  di  denunzia 

Il  giuramento  di  denunzia  è  quel  giuramento 
che  una  parte  deferisce  all'  altra  e  col  quale  questa 
debbo  confermare  la  denunzia  di  sostanze  o  di  de- 
biti^ o  di  sostanze  e  di  debiti  ad  un  tempo.  Scopo 
di  questo  giuramento  è  di  ottenere  la  certezza  che 
la  denunzia  sia  conforme  alla  verità.  Questo  giu- 
ramento si  può  deferire  a  chi  è  tenuto  a  denun^ 
ziare  M9tan%e  o  debiti,  o  soitanze  e  debiti  ad  un 
tempo  (i);  è  poi  indifferente  che  siano  sostanze  pro- 

frie  0  sostanze  altrui^  debiti  proprj  o  debiti  altrui, 
n  quale  caso  taluno  sia  tenuto  a  denunziare    so- 
li) $.  J83.  B«g.  g. 
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stanze  o  debiti  di  un  altro,  io  dicono  le  leggi  ci- 
vili^ p.  e.  il  socio  ammiDistratore  come  qaalanqoe 
altro  mandatario^  è  tenuto  a  rendere  i  conti  delia 
sua  gestione^  conseguentemente  a  denunziare  gli 
introiti  od  utili  percepiti  e  i  debiti  contratti  per 
conto  della  società  o  del  mandante. (4).  Pel  vigen- 
te reg.  g.  è  tenuto  a  denunziare  le  proprie  to- 
stanze  e  i  proprji  ddntii  4)  il  debitore  che  vuol 
essere  ammesso  al  patto  pregiudiziale  (  §.  464  ì 
2);  il  debitore  sulle  cui  sostanze  siasi  aperto  il 
concorso  dei  creditori  (2)>  e  3)  il  debitore  che 
vuol  essere  ammesso  ai  beneficj  della  cessione  dei 
beni  (  §•  470  ).  E'  pure  tenuto  pel  reg.  g.  a  de- 
nunziare le  proprie  sostanze  il  debitore  escusso 
esecutivamente  ogniqualvolta  non  si  sono  trovati 
beni  mobili  da  pignorare^  o  i  beni  mobili  pigno- 
rati sono  insufficienti  a  coprire  V  interesse  del  cre- 
ditore (  |.  448  ì;  ma  per  effetto  della  R.  a.  49 
giugno  4835  (3)  non  è  data  in  questo  caso  al 
creditore  facoltà  di  deferire  al  debitore  il  giura- 
mento di  denunzia. 

Il  diritto  di  deferire  il  giuramento  di  denunzia 
appartiene  a  chi  ha  interesse  di  conoscere  lo  stato 
della  sostanza  o  dei  debiti  di  che  si  tratta. 

Per  sapere  come  si  debba  procedere  onde  co- 
stringere alcuno  a  fare  la  denunzia  e  a  confer- 
maria  con  giuramento^  bisogna  vedere  se  l'obbligo 
della  denunzia  dipenda  dall'insolvenza  del  debitore 
0  da  un  rapporto  giuridico.  Se  l'obbligo  della  de- 
nunzia dipende  daUMnsolTenza  del  debitore^  il  cre- 
ditore il  cui  credito  sia  liquido  in  virtù  di  sentenza 

(1)  Tc<«  ìM.  880,  837,  4009,  iM2,  4039  del  Cod.  e  g. 

(9)  $.  94  Reg.  f .  e  $.  4  della  R.  s.  43  mano  4847  p.  à.  R.  g. 
K  giagno  d.  a. 

(•)  e  alle  a.  g.  I.  d.  G.  a.  40  settembre  e  alle  a.  g.  t.  d.  G.  a. 
0  settembre  d.  a. 
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passata  ìd  giudicato  o  di  altro  titolo  parificato  alle 
aentenze  passate  in  giudicato  presenterà  al  giudice 
personale  dell'  oberato  un'  istanza  corredata  del  ti- 
tolo giustificante  la  liquidità  del  credito^  in  cui 
domanderà  che  sia  fissata  una  giornata  giudiziale 
e  ingiunto  air  oberato  di  produrre  e  di  confermare 
eon  giuramento  nella  giornata  stessa  lo  stato  attivo 
e  passivo  delle  sue  sostanze  eolla  comminatoria 
deli  arresto  personale  (i^.  Sopra  questa  istanza  il 
giudice  darà  a  dirittura  il  corrispondente  decreto , 
e  lo  farà  intimare  alle  parti  nei  modi  regolari.  Ai^ 
biamo  detto  a  dirittura,  perdiè  essendo  TobUigo 
di  fare  la  denunzia  e  di  confermarla  con  giura- 
mento fondato  immediatamente  nella  legge  non  può 
essere  contestato^  conaegueitfemente  l'udienza  del 
ddl>itore  sarebbe  fuori  di  luogo.  Se  V  oberato  non 
compare  5  o  comparendo  non  produce  lo  stato  at- 
tivo e  nassivo  delle  sue  sostanze ,  o  producendolo 
ricusa  ai  confermario  con  giuramento ,  il  giudice 
sopra  nuova  istanza  del  creditore  accorderà  T  arre- 
sto e  lo  farà  eseguire  nei  modi  di  pratica.  Se  poi 
r  obbligo  della  denunzia  proviene  da  un  rapporto  gni- 
ridico^  si  presenterà  al  giudice  competente  regolare 
petizione,  nella  quale  si  narrerà  e  si  proverà  Y  in- 
teresse alla  denunzia  e  al  relirtivo  giuramento,  e 
si  domanderà  che  sia  riconosciuto  esswe  il  reo  ob- 
bligato a  fare  la  denunzia  delle  cose  di  che  si 
tratta  e  a  confermarla  col  pròprio  giuramento^  So- 
pra questa  petizione  si  procede  eoi  soliti  metodi, 
e  chiuso  il  processo  si  giudica  come  di  ragione. 
Se  la  sentenza  emanata  è  condannatoria ,  il  reo 
debbo  nel  termine  prefisso  dalla  medesima  produr- 
re in  giudizio  la  denunzia  e  domandare  dm  sia 
fissata  la  giornata  in  cui  egli  la  possa   confermare 

<i)  s.  m  Ree.  g. 
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con  gioramento.  Se  il  reo  non  ostante  che  il  ter- 
mine prefisso  sia  trascorso  non  fa  quanto  la  sen- 
tenza gli  ordina ,  Y  attore  può  domandare  Y  esecu- 
zione come  nel  caso  preceaente.  Solo  è  da  notare^ 
che  nel  caso  concreto  può  domandare  che  il  reo 
eia  costretto  a  fare  quanto  debbo  si  con  com- 
minatoria d'arresto  come  di  pena  pecuniaria.  No- 
teremo di  più  che  tanto  nel  primo  come  nel  se- 
condo di  questi  casi  si  debbo  domandare  ^  che  sia 
ingiunta  la  produzione  in  giudizio  della  denunzia 
anche  quando  questa  fosse  stata  dal  reo  già  pre- 
sentata giudizialmente  senza  offerirsi  prorUo  a 
confermarla  con  giuramento ,  perchè  ragione  ri- 
chiede che  il  reo  possa,  cambiare  una  denunzia  , 
che  non  essendosi  egli  offerto  giudizialmente  pron- 
to a  confermare  con  giuramento  potrebbe  non  es^ 
sere  in  tutto  conforme  alla  verità*  J^ 

§•  i3i«  Giuramento  di  manifestazione. 

Il  giuramento  di  manifestazione  è  quel  giura- 
mento che  la  parte  deferisce  all'  altra  e  col  qua- 
le questa  debbo  confermare  la  manifestazione  di 
ciò  che  le  à  noto  intorno  alla  sostanza  di  un  al- 
tro. Questo  giuramento  si  può  deferire  solo  a 
chi  è  obbligato  di  manifestare  ciò  che  gli  è  no- 
to intorno  all'altrui  sostanza.  Siccome  poi  razio- 
nalmente nissuno  è  obbligato  di  dire  ciò  che 
gli  è  noto  della  sostanza  di  un  altro  ^  la  legge 
ssa  gli  estremi  concorrendo  i  quali  vi  è  una  tale 
obbligazione.  Ecco  come  si  esprime  il  §.  284  del 
reg.  g. 

Quelli,  sopra  i  quali  cadrà  la  presunzione  di 
essere  consapevoli  deli  occultazione  temuta  di  ef- 
fetti 0  ragioni,  saranno  in  obbligo  di  manifesta-- 
re  a  richiesta  delf  attore  tutto  eia  eh'  essi  sapran- 
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fio  appartenere  alla  so$tan%a  di  cui  si  tratterà , 
e  di  confermare  la  manifestazione  con  qiuramen^ 
to.  Due  condizioni  dunque  debbono  verincarsi  per- 
chè una  persona  abbia  ¥  obbligo  positivo  di  ma^ 
nifestare  quanto  sa  intorno  alla  sostanza  di  un  al- 
tro^ cioè:  i)  che  sieno  provate  circostanze  per 
le  quali  si  possa  ragionevolmente  temere  che  ab- 
bia avuto  luogo  un'  occultazione  di  tale  sostanza  ; 
non  è  dunque  necessario  di  provare  che  realmente 

Jualche  cosa  sia  stata  occultata^  ma  va  per  altro 
a  sé  che  provato  che  qualche  cosa  è  stata  oc- 
cultata^  è  con  ciò  provata  anche  una  circostanza 
per  la  quale  si  può  ragionevolmente  -temere  che 
altre  cose  pure  sieno  state  occultate.  2)  Che  sieno 
provate  circostanze  per  le  quali  si  possa  sospettare 
che  la  detta  persona  o  abbia  ella  stessa  operata  una 
tale  occultazione  o  sappia  che  alcun  altro  sia  au- 
tore della  medesima.  Òhe  poi  sieno  obbligate  di 
prestarsi  alla  manifestazione  anche  quelle  persone 
che  si  sospettano  autrici  dell'  occultazione ,  oltre- 
ché risulta  dal  vocabolo  e  consapevoli  »  adoperato 
dal  surriferito  paragrafo  >  è  stato  anche  per  toglie- 
re qualsiasi  dubbio  in  proposito  dichiarato  espres- 
samente dalla  R.  s.  9  maggio  4846  (i).  Dal  che 
81  apprende^  che  fra  l'obbligo  della  manifestazione 
e  r  obbligo  della  denunzia  passa  una  essenziale 
differenza  ;  V  obbligo  della  manifestazione  nasce  da 
semplici  sospetti^  laddove  T  obbligo  della  denunzia 
nasce  o  dall'  insolvenza  del  debitore  o  da  un 
rapporto  giuridico. 

11  diritto  di  deferire  questo  giuramento  appar- 
tiene ad  ognuno  che  ha  interesse  che  la  sostanza 
di  cui  si  tratta  non  sia  diminuita.  In  particolare 
questo  diritto    appartiene:    1)  al  legittimo  rappre- 

(1)  p.  d.  N.  gf  13  Agosto  d.  a.       - 
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sentante  di  mi  mipore  aSorqiiaiido  cveostaiMe 
degoe  di  fede  danno  luog»  a  temere  che  il  pa* 
dre  0  la  madre  di  lui  abbia  oeeultata  una  parte 
deir  eredità  (i);  2)  Y  erede  ogni  qualvolta  ro- 
spetta  >  che  la  persona  che  alla  morte  del  te- 
statore si  trovava  nella  costui  abitazicme  abbia  oc- 
cultato <^ualebe  ef&tto  o  ragione  del  compendio 
dell'  eredità  ;  3)  ogni  creditore  ogni  qualvolta  è 
presumibile  che  una  determinata  persona  pei  rap«- 
porti  nei  quali  era  od  è  col  debitore^  p.  e.  T agen- 
te j»  la  moglie ,  le  persone  di  servii^io ,  abbia  co- 
gnizione di  un'  occultazione  che   si  teme  operata 

^^jj,,.    dal  debitore*  -j-. 

Chi  vuol  deferire  questo  giuramento  debbo  Are 

/  -^y  una  regolare  petizione.  In  tale  petizione  esporrà  e 
proverà  ¥  iiUeresse  che  ha  alla  sostanza  di  che  » 
tratta  ;  esporrà  e  proverà  le  circostanze  che  fanno 
temere  un'  occaltazione  di  tale  sostanza  ;  esporrà 
e  proverà  le  circostanze  per  le  quali  sospetta  che 
il  reo  sia  Y  autore  dell'  occultazione  o  sappia  ehi 
ne  sia  Y  autore ,  e  conchiuderà  colla  domanda  che 
sia  riconosciuto  essere  il  reo  obbligato  di  manife- 
stare se  abbia  occultata  sostanza  o  sappia  che  al- 
tri abbia  operata  una  tale  occultazione  ^  e  in  caso 
affermativo  che  cosa  sia  stata  occultata  e  da  chi  > 
ed  in  ogni  caso  poi  a  confermare  con  giuramento 
la  sua  manifestazione.  Anche  sopra  questa  petizio- 
ne si  procede  coi  soliti  metodi^  e  chiuso  il  pro- 
cesso si  pronuncia  sentenza  a  termini  di  legge. 
Quando  il  giudice  pronuncia  sentenza  in  conformi- 
tà alla  domanda  dell'  attore^  debbo  nella  medesima 
fissare  il  termine  entro  il  quale  il  reo  è  tenuto  a 
darvi  esecuzione.  Siccome  poi  la  condanna  ha  per 
oggetto  la  prestazione  di  un  iatto^   la  misura   del 

(i)  D.  a.  10  Dicembre  1701  p.*»  9ST. 
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temine  da  prefiggersi  dipende  dal  prudente  arU» 
trio  del  giudice  (i).  Il  reo  prima  cbe  scada  9 
termiue  fissato  dabbe  insinuare  al  giudice  della 
causa  r  istanza  in  cui  faccia  V  in^unta  manifesta- 
zione e  chieda  che  sia  fissata  la  giornata  pel  giu«» 
ramento  di  essa.  Il  reo  dunque  se  non  è  consape* 
volo  di  alcuna  occultazione ,  dichiarerà  nella  sua 
istanza  che  è  pronto  a  giurare  di  non  «vere  ope* 
rata  alcuna  oscultazione,  uè  di  sapere  che  sia  sta- 
ta operata  da  altri;  se  poi  è  consapevole  di  un'oc- 
cultazione ,  dovrà  nella  sua  istanza  indicare  preci- 
samente le  cose  occultate  e  da  chi  sia  stata  fatta 
r  occultazione  ;  opperò  se  V  autore  dell'  occultazio- 
ne è  egli  medesimo ,  dichiarerà  di  essere  pronto 
a  giurare  di  non  avere  occultate  che  le  cose  in- 
dicate ;  e  se  r  autore  dell'  occultazione  è  un  terzo^ 
si  offrirà  pronto  a  giurare  che  il  terzo  ha  t)ccol- 
tate  le  cose  indicate  >  e  che  egli  non  sa  cbe  dal 
medesimo  ne  sieno  state  occultate  altre.  L'istanza 
per  la  prestazione  del  giuramento  di  manifestazio- 
ne 81  decreta  come  Y  istanza  per  la  prestazione  di 
qualsiasi  altro  giuramento  di  parte  ^  e  ricevuto  il 
giuramento  colF  osservanza  delle  solite  regole  si 
dà  corso  al  relativo  protocollo  con  un  decreto  nel 
quale  si  attesta  in  quali  termini  il  giuramento  sia 
stato  dal  reo  prestato.  Se  il  reo  convenuto  mani- 
festò di  avere  occultata  la  tale  o  tale  altra  so- 
stanza ^  e  giurò  di  non  averne  occukata  altra  ^ 
r  attore  ha  nei  decreto  giudiziale^  in  cui  si  attesta 
il  giuramento  di  questa  manifestazione^  un  docu* 
mento  pubblico  col  quale  può  provare  al  bisogno 
in  confronto  di  chiunque  la  confessione  fatta  dal 
reo  della  sostanza  occultata^  e  può  giovarsi  di  ta- 
le documento  per  provare  il  fondamento  della  pe- 
li) $.  380  Reg.  f . 
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tizioDe  che  per  avveotara  credesse»  di  proporre 
contro  il  reo  per  far  valere  il  diritto  sulla  sostali-* 
za  occultata.  Se  poi  il  reo  giurò  ehe  il  terso  ha 
occultata  la  tale  o  tale  altra  sostanza  e  di  doq  sa-* 
pere  che  dal  medesimo  ne  sìa  stata  occultata  al- 
tra s  1'  attore  ha  nel  giudiziale  decreto  un  docu* 
mento  pubblico  per  provare  in  confronto  di  ehiun- 

3 uè  la  deposizione  giurata  fatta  dal  reo  a  earico 
el  terzo ,  e  questa  deposizione  può  tornar  utile 
air  attore  per  istabilire  insieme  con  altri  ammini- 
coli  la  prova  dell'  occultazione  operata  dai  terzo. 

Sé  il  reo  convenuto  nel  termine  fissato  dalla  sen- 
tenza non  produce  in  giudizio  T istanza^  l'attore  può 
chiedere  che  sia  fissata  una  giornata  giudiziale  e  che 
il  reo  convenuto  sia  costretto  con  comminatoria  di 
multa  '(T  di  arresto  personale  a  fare  nella  medesima 
r  ingiunta  manifestazione  e  a  confermarla  con  giura- 
mento (i).  Alcuni  sono  dell'  opinione  che  il  giudice 
neir  assegnare  al  reo  convenuto  il  termine  per  fare 
la  manifestazione   e   confermarla  con  giuramento  , 
debba  uniformarsi  alla  prescrizione  del  §.  288  del 
l'^g*  g*   come   a    quella  che  per   trovarsi  nel  ca- 
pitolo che  tratta  dei  giuramenti  in  genere  è  apph- 
cabile  ad  ogni  sorta  di  giuramenti    di  parte;    ma 
tale   opinione    è   manifestamente   erronea^  perchè 
quella  prescrizione  è  applicabile  al  solo  giuramento 
che  la  parte  è  tenuta  a  prestare  per  istabilire  una 
prova  o  riprova  in  proprio  vantaggio^  e  il    giura- 
mento di  manifestazione  debbesi  prestare    dal    reo 
non    a   proprio   vantaggio^   ma   a    vantaggio  del- 
l' attore.  Tanto  più  debbesi  tenere  che  quella  pre- 
scrizione non  ammetta  applicazione  al   giuramento 
in  discorso^  in  quanto  che  in  caso  contrario  sareb- 
be in  arbitrio  del  reo  il  rendere  vano  il  diritto  ehe 

(I)  %.  800  Reg.  g. 
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compete  air  attore  in  Tiità  della  sentenza.  L'  erro- 
neità di  tale  opinione  è  avvertita  anche  dal  D.  a. 
26  ottobre  4M1  n."  906  (1).    ^- 


(4)  Del  qoale  D.  ecco  la  renione  :  «  U  (.  906  del  Reg.  gali- 
»  liano  (  a  cai  corrispoDde  il  ^.  288  del  Reg.  Italiano  )  obbliga  al- 
»  r  adiiioDe  della  prora  per  giaramento  nel  tertnioe  iri  stabilito 
»  sotto  pena  di  pereniiooe  della  prora  stessa  soltanto  quella  parte 
»  che  debbo  stabilire  per  meno  del  giaramento  qna  prora  o  riprora 
»  a  suo  farore.  Onesto  caso  non  si  rarifica  allorché  si  pronuncia 
»  sentenza  per  an  giaramento  di  denunzia  o  di  manifestazione  ,  Il 
»  quale  In  rirtà  dei  €$.  993  e  9M  (  a  cui  corrispondono  i  %%.  988, 
»  984  del  Reg.  g.  Italiano  )  debb'  essere  Ingiunto  alla  parte  centra- 
9  ria  a  richiesta  dell'attore  e  a  rantaggio  di  lui;  conseguentemente 
»  può  tanto  meno  11  %.  998,  come  è  manifesto  per  le  parole  e  pel 
»  senso  del  medesimo,  essere  applicato  a  questo  giuramento  In 
w  quanto  che  11  reo  non  può  esimersi  dall'  obbligo  Inglunlogll 
»  dalla  sentenza  col  non  adempimento  del  medesimo  contro  11  fine 
»  e  il  ran^gglo  dell'  attore ,  e  non  erri  per  altra  parte  ragione  al- 
»  cuna  di  non  ricerere  dal  reo  il  giuramento  anche  dopo  la  sea-* 
»  danza  del  termine  fissato  nella  sentenza.  Questo  termine  non  è 
9  per  conseguenza  perentorio,  e  rione  come  in  ogni  sentenza  eolla 
»  quale  s'Ingiunge  al  reo  la  prestazione  di  un  fatto,  fissato  a  nor- 
»  ma  del  %%.  809  e  400,  (  a  cui  corrispondono  I  M.  988  e  880 
9  del  Reg.g.  Italiano)  e  però  l'attore  passata  che  e  m  giudicato  la 
»  sentenza  può  domandarne  l'esecuzione  a  termini  del  $^410,  (acuì 
»  corrisponde  il  %.  800  del  Reg.  g.  italiano  \,  e  la  esecnzione  deb- 
»  b'  esaere  a  lui  accordata  finché  II  diritto  derlrante  da  tale  sen- 
»  tenza  non  è  estinto  dalla  prescrizione. 
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^-    CAPITOLO  SETTIMO 


-^ 


Preterizioni   generali 
tetorato  al  glnraMentl* 


$•  432.  Loro  classificazione. 


Le  prescrizioni  contenute  nel  capitolo  ventesimo 
secondo  del  reg.  g.  ammettono  applicazione  altre 
ad  ogni  sorta  di  giuramenti ,  altre  ai  soli  giura- 
menti di  parte  ed  altre  ai  soli  giuramenti  dei  te- 
stimonj.  secondo  quest'  ordine  verranno  da  noi 
esposte* 

%.  133.  Prescrizioni  comuni  ad  ogni  giuramento. 

Le  prescrizioni  domani  ad  ogni  giuramento  so- 
no le  seguenti  : 

ì)  Netta  fn'estazione  del  giuramento  non  sarà 
lecito  di  usare  solennità  o  formole  differenti  da 
quelle  che  sono  prescritte  dai  §§•  225  e  226  del 
reg.  g.  {ìy  Che  le  solennità  prescritte  pel  giura- 
mento dei  testimonj  debbansi  osservare  anche  nel 
ricevere  il  giuramento  dei  periti  e  i  giuramenti  di 

Iiarte^  è  cosa  che  abbiamo  avvertita  a  tempo  e  a 
uogo.  Resta  che  avvertiamo  che  quanto  al  giara  « 
mento  degli  Ebrei  debbonsi  osservare  le  soleonità 
prescritte  dalla  R.  s.  18  agosto  i846  (2)>  e  quanto 

(i)  y«di  ii  S.  SBS  Rag.  %. 

(9)  p.  4.  N.  g.  4  genoajo  4847. 
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ni  giuramento  dei  professanti  la  religione  maomet- 
tana  quelle  prescritte  dalla  R.  d.  i4  febbraio  4836(1). 
Resta  pure  che  ricordiamo  che  il  §.  7i  del  D.  a. 
4  marzo  1823  inculca  alle  autorità  giudiziarie  di 
abbandonare  il  costume  di  assumere  i  giuramenti 
fra  la  turba  dei  litiganti  e  di  attenersi  al  disposto 
dal  %  14  della  Patente  9  settembre  1785^  parte 
seconda. 

3)  Il  giuramento  giudiziale  non  si  potrà  mai 
prestare  validamente  col  mezzo  dT  un  procuratore, 
ma  dovrà  sempre  prestarsi  in  persona  dal  ^iuran^ 
t^  (2).  Questa  prescrizione  ha  per  iscopo  di  dimi- 
nuire possibilmente  il*  numero  dei  falsi  giuramenti. 
In  fatti  può  darsi  che  alcuno  sia  abbastanza  empio 
per  prestare  un  falso  giuramento  col  mezzo  di  pro- 
curatore^ e  non  sia  empio  a  segno  da  giurare  il 
falso  in  persona.  Chi  presta  un  falso  giuramento 
in  persona  debbo  superare  non  solo  il  ribrezzo  che 
inspira  il  misfatto^  ma  soffocare  altresì  i  rimorsi 
che  vengono  eccitati  nella  di  lui  coscienza  dalF  am- 
monizione intomo  air  importanza  del  giuramento  e 
alla  gravità  dello  spergiuro.  Yeggasi  poi  di  non 
confondere  la  prestazione  del  giuramento  colFae- 
n^ettazione  di  esso  :  quest'  ultima  può  farsi  anche 
col  mezzo  di  procuratore;  ma  il  giuramento  ac- 
cettato col  mezzo  del  procuratore  debb'  essere  poi 
prestato  dal  mandante  in  persona.  Così  veggasi  di 
non  confondere  il  caso  del  quale  si  parla  col  giu- 
ramento che  viene  prestato  dai  tuton  o  dai  cura- 
tori^ nelle  cause  in  cui  sono  impegnate  le  persone 
alla  loro  cura  affidate^  sopra  fatti  dei  quali  i  mede- 
simi hanno  certa  scienza  e  cognizione.  Egli  è  que- 
sta la  ragione  per    la   quale    il    D.  a.  31    ottoore 

(I)  e.  8.  p.  i.  g.  1.  d.  G.  a.  90  settembre  e  a.  p.  i.  g.  r.  d.  G. 
a.  i9  settembre  d.  a. 
(9)  J.  987  Reg.  g. 
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1785  n.^  489  dichiarò  che  nelle  quUtiùni  che  ti 
agitano  intomo  alla  eonseùna  dei  documenti  deh^ 
he  henei  applicarsi  la  regola  che  il  giuramento  de^ 
ferito  al  reo  dehV  essere  da  lui  medesimo  prestato; 
che  però  è  in  libertà  si  delV  attore  come  del  reo 
di  convenire  in  giudizio  l'archivista  per  la  mani- 
festazione dei  documenti,  e  di  obbligare  cosi  que- 
sf  ultimo  a  prestare  il  giuramento  che  si  dovrebbe 
prestare  dal  reo. 

§.  i34.  Prescrizioni  relative  ai  soli  giuramenti 
di  parte. 

a)  Hemlsaiotte  del  gtaraaiettto. 

Ognuno,  il  quale  avrà  la  facoltà  di  disporre 
liberamente  per  donazione  della  cosa  controversa  , 
potrà  rimettere  il  giuramento  alt  avversario  (1). 
Chi  rimette  air  avversario  un  giuramento  che  il 
medesimo  in  virtù  della  sentenza  è  tenuto  a  pre- 
stare ,  si  dà  per  vinto  ;  epperò  «e  è  attore  abban- 
dona la  sua  pretesa^  e  se  è  reo  convenuto  si  sot- 
topone air  obbligazione  di  prestare  ciò  che  viene 
preteso  dall'  attore  ;  egli  è  quindi  in  tutte  le  re- 
gole che  la  remissione  del  giuramento  si  possa  fa<- 
re  solo  da  chi  può  disporre  dell'  oggetto  controver- 
so per  donazione.  La  remissione  di  un  giurameato 
si  può  fare  anche  per  procuratore  purché  si  dia  al 
medesimo  una  procura  ad  hoc,  perchè  la  remis- 
sione del  giuramento  si  risolve  in  una  rinuncia 
gratuita  al  proprio  diritto^  per  la  quale  a  termioi 
del  §.  1008  del  God.  e.  g.  è  necessario  un  man- 
dato specialissimo. 


(i)  %  »6  Eeg.  g. 
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%.  i35.  b)  Termine  di  adizione  della  prava 
0  riprova  per  giuramento. 

Chiunque  avrà  il  carico  di  convalidare  una 
prova  0  riorova  col  proprio  giuramento,  dovrà 
prestarlo  (i)  entro  tre  giorni  da  che  la  sentenza 
sarà  passata  in  giudicato,  cioè  prima  che  passi  il 
giorno  decimottavo,  ovvero,  qualora  la  medesima 
fosse  emanata  in  ultima  istanza ,  entro  giorni 
quattordici  dal  di  in  cui  la  sentenza  ali  sarà  sta* 
ta  intimata  s  altrimenti  sarà  perenta  la  prova  o 
la  riprova  (2).  Entro  <|uale  termine  debbasi  adire 
la  prova  per  mezzo  dei  giuramenti  decisorio^  sup- 
pletorio ed  estimatorio  e  quale  conseguenza  porti 
con  sé  r  infruttuosa  scadenza  di  tale  termine ,  so- 
no cose  che  abbiamo  già  dette  nei  luoghi  opportu- 
ni.  Abbiamo  altresì  notato  che  la  disposizione 
del  paragrafo  qui  riferito  non  può  essere  applicata 
ai  giuramenti  di  denunzia  e  di  manifestazione^  il 
termine  per  l'adizione  dei  quali  viene  determinato 
dal  prudente  arbitrio  del  giudice. 

^  136.  e)  Jlfodo  di  ricevere  il  giuramento 
allorché  la  parte  è  assente. 

U  istanza  di  adizione  di  un  giuramento  debb' es- 
sere insinuata  sempre  al  giudice  della  causa.  Se  la 
parte  che  debbe  giurare  si  trova  assente  e  non 
può  comparire  innanzi  al  giudice  della  causa  per 
prestare  il  giuramento  senza  grave  spesa  od  inco- 
modo ^  può  neir  istanza  di  adizione^  che  in  quanto 
non  è  abilitata  a  patrocinare  sé  stessa  debbe   pre- 

(I)  Deve  dire  «  doerà  adirla  »  come  risalta  anche  dal  testo  te- 
desco. Veggasi  in  fatti  il  $.  MS  del  Reg.  g.  galiziano. 
(9)  1  988  Reg.  g. 

31 
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8entare  per  mezzo  del  suo  patrocinatore  ,  chiede** 
re  cke  sia  accordata  e  spedita  una  lettera,  re» 
quisitoria  al  giudice  del  luogo  ove  dimora ,  affin- 
chè da  lui  venga  ricevuto  il  giuramento  secondo  la 
formola  acchiusa  air  istanza.  Ove  sia  fatta  nel- 
r  istanza  di  adizione  una  tale  domanda ,  è  debito 
del  giodice  di  farvi  luogo  e  di  renderne  intese  le 
pufi  mediante  F  intimazione  del  relativo  decreto.  Il 
giudice  al  quale  pervenne  la  lettera  requisitoria  in 
un  coUa  formola  del  giuramento  y  deve  fissare  la 
giornata  per  la  prestazione  di  esso  e  citare  la  parte 
che  debbe  giurare  (4).  E'  in  libertà  della  parte 
contraria  di  comparire  in  persona  o  per  mezza  di 
procuratore  a  sentire  il  giuramento  (2)  ;  anzi  se 
non  è  lontana  dal  luogo  del  giudizio^  deve  essa 
pure  essere  citata  per   la   giornata  fissata   per   la 

S restazione  del  giuramento  (3)  ^  ma  il  giuramento 
ebb'  essere  ricevuto  nella  giornata  fissata  anche  se 
k  medesima  non  fosse  comparsa  ^  il  che  debb'  es- 
sere al  giudice  ricordato  nella  stessa  lettera  requi- 
sitoria (4).  Noteremo  ner  altro  coli' antico  D.  il 
settembre  1784  n.^  33o  y  che  T  omessa  citazione 
della  parte  contraria  al  giuramento  sottopone  bensì 
il  giuoice  ad  una  severa  ammonizione^  ma  questa 
trascuranza  non  porta  con  sé  nullità  di  procedura. 
Ricevuto  il  giuramento  coir  osservanza  delle  solen- 
nità prescritte  si  rinvia  la  formola  in  un  colV  atto 
del  prestato  giuramento  ài  giudice  della  eausa  (5) 
accompagnandosi  il  tutto  con  un'  opportuna  lattea  di 
riscontro  I  alla  quale  sarà  unita  la  specifica  delle 
spese  occorse»  11  giudice  della  causa  conserva  qoe- 

S89  Eeg.  (. 

290  Beg.  g. 
^  «4  Reg.  %. 
Vedi  $.  990  Reg.  g. 
Vedi  %  «9  Rag.  g. 
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•ti  alti  in  giudieio  e  dà  élla  parte  sopra   domanda 
r  attestato  della  seguita  prestazione  del  gioramento. 

%  i37.  d)  Surrogato  temporaneo  della  preitaziane 
del  giuramento. 

^  Qualora  non  fosse  possìbile  di  far  ricevere  il 
giaramento  mediante  lettera  requisitoria^  perchè^  a 
cagione  d'  esempio  ^  ehi  deve  giurare  sta  per  in- 
traprendere un  viaggio  che  non  può  essere  differi- 
to ,  basta  che  quegli  a  cui  incombe  Y  obbligo  di 
S^restarlo^  sottoscriva  di  sua  mano  e  confermi  la 
brmola^  e  la  trasmetta  al  giudice  della  causa  entro 
il  termine  di  adizione  colla  domanda  ^  che  di  que- 
sta trasmissione  sia  data  partecipazione  alla  parte 
contraria.  Il  giudice  della  causa  conserva  questa 
formola  in  giudizio  e  conformemente  aUa  domanda 
Be  partecipa  la  produzione  alla  parte  contraria  me- 
diante decreto.  La  produzione  della  formola  al  giu- 
dice della  causa  j  quando  sia  fatta  in  tempo  utile  e 
sia  sottoscritta  come  sopra ,  sorte  V  effetto  di  un 
giuramento  formalmente  deposto  per  tutto  il  tempo 

{lel  quale  dura  Y  impedimento  ^  conseguentemente 
a  parte  cui  spetta  entra  con  ciò  nel  possesso  delle 
ragioni  che  le  competono  in  virtù  della  sentenza. 
Però  al  più  tardi  entro  quattordici  giorni  dopo 
cessato  Y  impedimento  debbo  insinuare  1  istanza  per 
la  destinazione  di  una  giornata^  nella  quale  possa 
prestare  effettivamente  U  giuramento.  Se  entro  il 
termine  dei  quattordici  giorni  non  insinua  tale 
istanza^  o  la  insinua  bensì ^  ma  ndla  giornata  fis- 
sata non  presta  il  giuramento^  è  tenuta  a  restituire 
all'altra  parte  quanto  ha  conseguito  in  virtù  della 
trasmissione  deUa  formola^  o  a  prestare  ciò  che  per 
effetto  di  tale  trasmissione  non  na  prestato.  Se  p.  e. 
la  sentenza  avesse  assolto  il  reo  da  un  dato  m«tuo 
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sotto  la  condisione  che  giurasse  di  averlo  pagato 
e  il  reo  cessato  V  impediineiito  non  presentasse  nei 
successivi  quattordici  giorni  l'istanza  per  la  pre- 
stazione del  giuramento  ^  egli  sarebbe  tenuto  di 
pagare  air  attore  il  mutuo  di  che  si  tratta.  Ma  per- 
chè può  accadere  che  la  parte  che  ha  prodotta  in 
giudizio  la  formola  non  deponga  poi  Y  ingiunto  giu- 
ramento e  non  restituisca  ciò  che  ha  conseguito^  o 
non  presti  ciò  che  è  tenuta  a  prestare,  la  legge 
autorizza  Y  avversario  a  domandare  una  cauzione , 
secondo  la  natura  delle  circostanze^  per  quel  tempo 
in  cui ,  non  ostante  che  fosse  tolto  Y  impedimento^ 
r  altra  parte  non  prestasse  il  giuramento  {iy 

§.  438.  e)  Prestazione  del  giuramento 
nelt  abitazione  della  parte. 

Da  quelli  che  per  eausa  di  malattia   o   di  Dee- 
chiaja  non  potranno   comparire  in  giudizio  per 
deporre  il  giuramentOj  si  dovrà  riceverlo  nelle  Uh 
ro  abitazioni  per  mezzo  d^uno  o  due  delegati  (2). 
Se   dunque   la   parte   che  deve   giurare    non  può 
comparire  in   giudizio  per  deporre   il  giuramento 
a  cagione  di  malattia  o  di  vecchiaja ,  debbesi  nel- 
r  istanza  di  adizione  giustificare  mediante  attesta- 
zioni degne  di  fede  questo  impedimento  e  chiede- 
re espressamente^    che  il  giuramento    sia  ricevuto 
neir  alHtazione  della  parte.   Qui  per  altro  si  parte 
dal  supposto  che  la  malattia   sia   tale   non  ostante 
la  quale  la  parte    conservi   la  pienezza    de'  proprj 
sentimenti  e  sia  in  istato  di  poter  giurare.    Se  la 
malattia  sopraggiunse  dopo   la   presentazione  del- 
l' istanza  di  adizione^  è  necessario^  affinchè  il  ^a- 
»l ,  299  Reg.  g. 
Reg.  g. 
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ramento  possa  essere  ricevuto  ueir  abitazione  ^  che 
sia  fatta  a  tale  oggetto  istanza  particolare.  S'  in«- 
tende  per  altro  da  sé  che ,  trattandosi  di  malattia 
di  breve  durata^  si  paò  chiedere  in  luogo  dell' as- 
sunzione del  giuramento  aell' abitazione  una  pro- 
roga della  giornata  fissata  per  la  prestazione^  e 
s' intende  pure  da  se  che  la  giornata  debb'  essere 
prorogata^  allorché  é  somministrata  la  prova  che  la 
malattia  aggravò  la  parte  a  segno  da  metterla  nel- 
r  impossibilità  di  giurare. 

§.  439.  f)   Vrova  o  riprova 
per  evitare  la  spergiuro. 

Qualora,  prima  di  essere  prestalo  il  giuramene 
io,  una  parte  venisse  a  scoprire  nuovi  mezzi  di 
prova  o  riprova  ,  e  fosse  in  grado  di  dimostrare, 
colla  produzione  di  validi  amminicoli ,  che  tali 
mezzi  non  siansi  da  essa  taciuti  per  prolungare 
il  processo  ovvero  per  oscurarlo,  in  tal  caso  non 
si  potrà  ammettere  la  parte  contraria  al  giura^ 
mento  ,  ma  si  darà  campo  alla  deduzione  della 
nuova  prova  o  riprova  da  farsi  dalla  parte  pro-^ 
ducente  (i).  Se  dunque  una  parte  viene  a  scopri- 
re prima  eoe  V  altra  abbia  prestato  il  giuramento 
nuovi  mezzi  di  prova  o  di  riprova^  ed  é  in  gra- 
do di  dimostrare  con  validi  amminicoli  che  tali 
mezzi  non  siansi  da  essa  taciuti  per  oscurare  il 
processo  o  per  ritardarne  il  proseguimento ,  ha 
diritto  di  domandare  innanzi  al  giudice  della  cau- 
sa che  si  sospenda  la  prestazione  del  giuramento 
e  le  sia  data  facoltà  di  provare  il  contrario  di  ciò 
che  il  suo  avversario  dovrebbe  giurare.  Tale  di- 
ritto si  esercita  mediante  istanzn  particolare ,  nelU 

(l)$.  »6.Reg.g. 
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quale  si  producono  i  nuovi  mezzi  di  prova  o  di 
riprova^  e  si  adducono  gli  amminicoli  coi  quali  s'in- 
tende di  dimostrare^  che  i  detti  mezzi  non  sieno 
stati  taciuti  durante  la  trattazione  della  causa  per 
oscurare  il  processo  o  ritardarne  il  proseguimento. 
L' istanza  si  può  proporre  tanto  prima  della  gior- 
nata fissata  per  la  prestazione  del  giuramento  quan- 
to nella  giornata  stessa.  Sopra  sUTatta  istanza  u 
sentono  in  una  giudiziale  comparsa  amendue  le 
parti  unicamente  sul  punto  se  le  prodotte  prove 
appartengano  realmente  alla  causa  già  decisa^  e 
se  sieno  state  nel  precedente  processo  studiosa* 
mente  taciute.  Se  sopra  queste  punte  le  parti  non 
sono  d'  accordo  ^  si  dovrebbe  a  tenore  dell'  aulico 
D.  30  ottobre  4788  n.''  9ii  ,  dal  quale  ablMamo 
desunto  ciò  che  qui  dicemmo ,  pronunciare  eoa 
sentenza  come  è  di  ragione.  Ma  neUe  provìncie 
nelle  quali  è  in  vigore  il  regolamento  giudiziario 
italiano  si  debbo  pronunciare  mediante  decrefo  ^ 
perchè  è  massima  riconosciuta  che  la  decisione  di 
punti  incidenti  debb'  essere  fedita  in  questa  for^ 
ma.  Se  il  giudice  nel  suo  decreto  nega  T  invocata 
facoltà ,  le  cose  rimangono  nello  stato  pristino , 
consejguentemente  il  giuramento  debb'  essere  pre-- 
stato  ;  se  Y  accorda^  debbo  prefiggere  alla  parte  il 
termine  entro  il  quale  la  nuova  prova  o  riprova 
debb'  essere  prodotta.  Siccome  poi  qui  si  tratta 
della  prestazione  di  un  fatto  ^  la  misura  di  tale 
termine  dipende  dal  prudente  arbitrio  del  giudi* 
ce  fi).  Prima  che  scaaa  il  termine  prefisso  la  par- 
te debbo  produrre  in  giudizio  i  nuovi  mezzi  di 
prova  0  di  riprova.  Questa  produzione  si  fa^  come 
risulta  dal  succitato  aulico  D. ,  mediante  formale 
petizione^  nella  quale  si   domanda  il   contrario  di 

(4)  %.  889.  Reg.  g. 
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ciò  ehe  la  preeedonte  seotensa  pronuneia  nei  soppo* 
sto  che  ii  giurameoto  aia  dall'  avversario  prestato. 
Sopra  tale  petizione  si  procede  eoi  soliti  metodi  e 
a  tempo  debito  si  profferisce  sentenza  sopra  la  do- 
manda proposta. 

Quando  perà  la  frwa  o  la  riprwa  rimlterà 
imuffidetUe,  non  st  potrà  esigere  ulteriormente  il 
giuramento  dalla  parte  awerearia ,  ma  ei  atra  U 
medeiimo  per  depoeto  (i).  La  parte  dunque  che 
vuole  ottenere  la  esecuzione  delta  sentenza  ema* 
nata  nel  primo  processo  debbe  unire  ad  essa  en^ 
che  la  sentenza  riportata  in  questo  processo  ^  la 
quale  dichiarando  msussistente  la  domanda  dell' av»^ 
versarlo  dichiara  anche  implicitamente  insufficiente 
la  prova  o  riprova  prodotta  e  per  prestato  Y  in«- 
giunto  giuramento. 

8i  domanda  se  il  diritto  di  dedurre  la  nuova 
prova  o  riprova  competa  anche  nella  parte  alla 
quale  è  ingiunta  la  prestazione  del  puramente.  A 
questa  domanda  si  aeve  fare  una  risposta  negati-^ 
va  ;  e  tale  risposta  è  appog^ata  alla  lettera  e  alla 
ragione  della  legge  ,  e  all'  autorità  del  succitata 
aulico  decreto.  Alla  lettera  della  leage,  perchè  questa^ 
come  ognuno  vede ,  statuisce  che  non  si  potrà 
ammettere  la  parte  contraria  al  Giuramento.  Al- 
la ragione  della  legge^  la  quale  è  che  sia  per  quan- 
to è  possibile  evitata  la  prestazione  di  un  falso 
giuramento:  ora  se  la  parte  che  debbe  giurare  tro- 
va prima  della  prestazione  del  giuramento  nuove 
prove  0  riprove  evvi  un  motivo  di  più  per  te- 
nere vero  il  fatto  3  conseguentemente  il  timore  di 
un  falso  giuramento  è  fuori  di  luogo.  Alf  autori^ 
tà  del  euceitato  aulico  decreto ,  perchè  esso  di- 
chiara che  il  diritto   alla  deduzione    di  una  nuova 

(1)  S.  SW  Rag.  g. 
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prova  0  riorova^  di  cui  parla  il  %  931  del  reg.  giu- 
seppino  (4)^  aj^artiene  non  alla   varie   a   cui  il 
giuramento  è  ingiunto ,  ma  al  di  lei  awer$ario. 

Yuolsi  del  resto  notare  4)  che  se  la  parte  sco- 
re i  nuovi  mezzi  di  prova  o  di  riprova  dopoché 
i'  altra  ha  prestato  il  giuramento ,  può  chiedere  la 
restituzione  in  intiero  per  nuovi  mezzi  di  prova^ 
semprechè  non  sia  il  caso  di  agire  in  via  crimi- 
nale; quale  poi  sia  il  caso  di  agire  in  via  cri- 
minale^ lo  vedremo  quanto  prima.  2)  Che  il  dirit- 
to di  dedurre  una  nuova  prova  o  riprova  appar- 
tiene alla  parte  anche  quando  la  nuova  prova  o 
riprova  fu  da  lei  scoperta  durante  la  trattazione 
della  causa  ^  ma  in  un  tempo  in  cui  non  le  era 
più  possibile  r  introdurla  nel  processo  come  novità 
in  base  ai  §§.  40  e  45  del  reg.  g.  S'intende  poi 
da  sé  che  in  tale  caso  debbesi  aspettare  a  far  uso 
del  rimedio  fino  a  che  é  emanata  la  sentenza  che 
condanna  V  avversario  a  prestare  il  giuramento* 

§.440.  g)  Prestazione  del  giuramento 
legalmente  finta. 

Venendo  a  morte  vrima  di  aver  prestato  il  giu- 
ramento quegli  che  lo  avrà  offerto  giudizialmen- 
te ,  si  avrà  per  deposto  il  giuramento  medesimo  , 
sia  seguita  la  morte  o  prima  o  dopo  la  sentenza^ 
semprechè  il  defunto  non  ne  avesse  ritardata  la 
prestazione  con  interporre  F  appello  o  in  altro 
modo  (2).  Perché  dunque  si  possa  fingere  per  pre- 
stato un  giuramento  si  richiede  :  4)  che  la  parte 
a  cui  la  sentenza  ingiunge  la  prestazione  del  giu- 
ramento y  lo  abbia  giudizialmente   offerto.    Il  giù- 

(i)  A  cai  corrisponde  il  %.  995  del  nostro  Rog.  g. 
(3)  S.  997.  Reg.  g. 
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ramento  si  deve  tepere  per  giodisualmente  of- 
ferto dalla  parte  ;  a)  quando  questa  in  un  pro- 
cesso verbale  comparsa  in  penona  alF  udienza  di- 
chiarò di  essere  pronta  a  confermare  la  sua  pro- 
posinone  con  giuramento^  e  tale  dichiarazione  fu 
registrata  nel  nrotocoUo  giudiziale;  6Ì  quando  la 
medesima  ha  nrmato  di  propria  mano  la  scrittura  o 
r  istanza  in  cui  Y  avvocato  offerì  od  accettò  in  no- 
me di  lei  il  giuramento;  e)  quando  tale  scrittura 
od  istanza  è  firmata  bensì  dal  solo  avvocato  ,  ma 
questi  è  in  grado  di  dimostrare  che  nell'  assunzio* 
ne  del  patrocinio  furono  da  lui  osservati  accurata-^ 
mente  i  §§.  530^  531  e  532  del  vigente  reg.  g.^  e 
per  conseguenza  di  essere  munito  di  una  specie  di 
fatto  sottoscritta  dalla  parte  in  cui  questa  espres^^ 
samente  lo  autorizza  ad  offerire  o  ad  accettare  il 
giuramento  di  che  si  tratta  {i),e  di  quando  il  pa- 
trocinatore offerì  od  accettò  sia  negli  atti  di  causa 
o  in  istanza  particolare  il  giuramento  in  quistione 
in  base  ad  un  mandato  in  cui  la  parte  gli  dà 
espressamente  la  facoltà  di  oiTerìre  o  di  accettare 
in  nome  di  lei  sopra  quella  data  proposizione  il 
giuramento.  Che  nel  caso  in  quistione  non  sia  suf- 
ficiente una  procura  in  cui  è  data  semplicemente 
la  facoltà  di  accettare  o  di  offerire  muramenti,  ri- 
aulta  dalla  considerazione  che  la  le^ge  finge  per 
prestato  il  giuramento  nella  supposizione  che  sia 
certo  che  la  parte  conoscesse  il  fatto  da  confer- 
marsi con  giuramento  ;  e  risulta  inoltre  dal  D.  a. 
5  marzo  4795  sopra  citato ,  il  quale  richiede  una 
specie  di  fatto  in  cui  la  parte  autorizzi  espressa- 
mente r  avvocato  ad  otTerire  il  giuramento  in  di- 
scorso (2).  Una  volta  che  il  giuramento  sia  stato 
dalla  parte  giudizialmente  offerto^  non  importa  che 

ii]  DD.  aa.  96  aprile  i792  n.*  10,  e  6  mano  1705  n.*  19B. 
(2)  Vedi  anche  fiippel  Op.  soec. 
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la  morte  di  lei  sia  arreDOtt  prim»  o  do^  Y  ema-» 
nazione  della  sentenza ,  e  che  il  {[turamento  a  cai 
la  sentenza   fa   kiogo^    sia  il  suppletorio  od   altro 
g;iuramento  di  parte.   2)  Che  la  parte  a  cai  fe  in* 

Sìuoto  il  giuramento  e  che  venne  a  morte  prima 
i  prestarlo^  non  ne  abbia  ritardata  la  prestazione 
coH  interporre  Y  appellaaione  contro  la  sentenza  o 
r  articolo  della  medesima  che  le  ingiunge  il  giu- 
ramento^ o  in  altro  modo^  p.  e»  col  lasciare  sca- 
dere infruttuosamente  il  termine  di  adizione.  La 
ragione^  per  la  anale  la  legge  in  concorso  di  que- 
sti due  estremi  nnge  per  prestato  il  giuramento^  è 
queUa  stessa  che  dicemmo  parlando  del  giuramen- 
to giudizialmente  offerto  dal  testimonio. 

11  successore  del  defunto  che  intende  che  il  giu- 
ramento a  questo  ingiunto  debbasi  avere  per  pre- 
stato^ debbo  rivolgersi  al  giudice  della  causa  me- 
diante un'  istanza  nella  quale  sieno  giustificati  i 
due  estremi  summentovati  e  somministrata  la  pro- 
va della  morte.  Tale  istanza  éébV  essere  proposta 
in  giudizio  prima  ancora  che  sia  scaduto  il  ter- 
mine di  adizione.  Se  noi  la  morte  fosse  avvenuta 
dopo  r insinuazione  dell'istanza  di  adizione ^  T istan- 
za può  proporsi  fino  alla  giornata  ed  anche  nella 
giornata  stessa  fissata  per  la  prestazione  del  giu- 
ramento. Sopra  òuestVistanza  si  ordina  una  giu- 
diziale comparsa  delle  partii  e  ricevute  in  caso  di 
contestazione  a  protocollo  le  loro  deduzioni  si  de- 
cide mediante  decreto  (i). 

6i  domanda  se  la  prescrizione  del  surriferito 
paragrafo  possa  estendersi  al  caso  in  cui  la  parte  ^ 
alla  quale  è  ingiunto  il  giuramento  ^  divenne  inca- 
pace a  giurare  per  sopraggiunta   demenza   od  im- 

(i)  BfttraUo  di  protocollo  91  mano  •  O.  a.  16  aprile  4SSS  ri- 

B>rtato  dal  Wesseij  nel  aoo  :  Bandbach  dea  garlcfaUldieQ  Verbhfeiis* 
ritte  Auflage.  Prag.  1846. 
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beeillitè.  Sì  deve  rispondere  negativamente  e  per* 
ebè  la  ragione  della  legge  non  milita  pel  caso  in 
discorso  j  e  perchè  trattandosi  di  una  legge  di  ec- 
cezione quale  è  appunto  il  paragrafo  di  che  par- 
liamo ^  si  deve  stare  rigorosamente  al  testo  di 
essa. 

§.  141.  h)  Procedura 
per  falso  giuramento  di  parte. 

Chi  crederà  essere  in  grado  di  provare  che  f  av- 
versario abbia  denosto  un  falso  giuramento,  do- 
vrà  consegnare  al  giudice  criminale  tutte  le  sue 
prove ,  e  questi  in  seguito  procederà  alf  inquisii' 
zione  ex  officio  a  norma  delle  circostanze  {i),  La 
legge  vuole  che  le  prove  sieno  consegnate  al  giti- 
dice  criminale,  perchè  chi  presta  in  propria  causa 
un  falso  giuramento  si  rende  reo  del  crimine  di 
truffa^  ancorché  il  danno  che  fu  cagionato  ^  od  al 
quale  fu  diretta  la  prava  intenzione ,  non  ecceda 
la  somma  di  venticinoue  fiorini  (2). 

V accusato,  qtianoo  sarà  convinto  o  confesso 
di  falso  giuramento,  sarà  tenuto  a  rifare  non 
solo  i  danni  e  le  spese,  ma  anche  tutto  ciò  dC  es- 
so avrà  conseguito  mediante  il  Muramento  (3). 
Non  sempre  però  il  giudizio  crimmale  è  compe- 
tente a  giudicare  delle  conseguenze  civili  del  falso 
giuramento;  ma  perchè  egli  possK  pronunciare  un 
tale  giudizio  fa  u  uopo ,  che  queste  conseguenze  a 
lui  risultino  dalle  prove  somministrate  nel  proces* 
80.  Se  pertanto  non  è  questo  il  caso^  egli  debbo 
nella  sua  sentenza  esprimere  in  generale  che  rima^» 
ne  salvo  all'  offeso  il  diritto  di  domandare   in    se- 


t.  900.  Reg.  s 
%  199  del  DUO 

i-  aoo  neg.  «. 


199  del  DiioTO  Cod.  penale. 
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rrata  sede  di  giudizio  ciò  che  gli  eompete;  il  che 
libero  alla  parte  offesa  anche  quando  non  è  pa^a 
di  quanto  le  e  aggiudicato  dal  giudizio  criminale  (i). 
La  via  criminale  è  aperta  alla  parte  anche  quan- 
do è  in  grado  di  provare  che  V  avversario  ha  in- 
dotto uno  0  più  testimonj  a  prestare  un  falso  giu- 
ramento e  per  effetto  di  questo  soltanto  ha  vinto 
la  lite ,  perchè  è  reo  del  crimine  non  solamente 
quegli  che  ne  è  l'immediato  autore,  ma  ogni  altro 
ancora  che  col  comando^  col  consiglio,  coli' istru- 
zione, colla  lode  apri  T  adito  al  midfatto^  o  in  qua- 
lunque siasi  altro  modo  lo  promosse,  vi  prestò 
ajuto  0  contribuì  a  renderne  sicuro  V  eseguimento  (2). 

§.  142.  Preicrizioni  relative 
al  §olo   giuramento  dei   taitimonj. 

Se  avviene  che  i  testimoni  abbiano  prestato  un 
falso  giuramento,  la  parte  che  a  cagione  di  tate 
giuramento  ha  perduta  la  lite,  debbo  denunziare  i 
colpevoli  al  giudice  criminale  e  consegnare  a  que- 
sto le  prove  di  falso.  11  giudice  criminale  debbe 
procedere  sopra  tale  denunzia  come  nel  caso  pre- 
cedente, cioè  a  norma  delle  leggi  criminali  vigenti. 
Se  in  seguito  all'  inquisizione  gF  imputati  risultano 
colpevoli,  si  pronuncia  sentenza  di  condanna.  Ora 
per  conoscere  gli  effetti  civili  di  tale  sentenza,  fa 
d'uopo  vedere  se  i  testimonj  sieno  stati  condannati  in 
base  alla  loro  confeesione  o  alla  loro  convinzione. 
Se  i  testimonj  furono  condannati  in  base  alla  lo- 
ro confessione ,  la  parte  che  ha  vinta  la  causa  in 
conseguenza  della  loro  deposizione,  non  è  tenuta 
ad  abbonare   cosa    alcuna.   E'  però    riservata   alla 


lilU! 


1338.  God.  e  g. 

God.  penale  cit.  •  $•  302.  Beg.  g. 
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parte  soccombente  V  azione  di  regresso  per  risarci- 
mento di  danni  contro  il  testimonio  o  i  testimonj 
confessi  di  falso  giuramento  (1)*  Il  motivo  di  qne- 
sta  prescrizione  è  perchè  la  confessione  fa  prova 
solo  contro  il  suo  autore  ^  e  perchè  in  caso  con- 
trario sarebbe  aperta  al  malizioso  la  via  d' indurre 
i  testimonj  a  ritrattare  la  loro  deposizione.  Se  i 
testimonj  furono  condannati  in  base  alla  loro  con- 
vinzione^ fa  d'uopo  esaminare  se^  escluse  le  loro 
deposizioni^  le  rimanenti  prove  abbiano  la  forza 
almeno  di  una  prova  semipiena  o  no:  neir  ultimo 
caso  la  parte  vittoriosa  è  tenuta  a  restituire  tutto 
ciò  che  ha  conseguito  mediante  il  giuramento , 
perciocché  il  fatto  non  può  aversi  per  vero;  nel 
primo  COMO  all'  incontro  la  parte  vittoriosa  può  es- 
sere ammessa  a  compiere  la  prova  col  giuramento 
suppletorio  e  così  conservare  quanto  ha  conse- 
guito (2). 


FINE 


(1)  |.  861.  Ree.  g. 
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Della  pr«¥a  ortf  aarta  per  teatlma^l. 

\  66.  Ammissione  di  questa  provi  ^  e  tenore  dMla  r^ 

htiva  lentcBia  intarlooiicoria  .    .    >»  875 

n  66.  La  riprova  per  testimonj  debba  amiaetieral  ooUa 
ateiaa  Beatensa  iotnrloeatovla  oon  eoi  ai  aimh 

mette  la  proto  per  Mtiiiioii)    .     ,    .     .     n  28i 

^  67.  AppellaUUtà  delia  seMen»  ImeriottitDrto     .    n  288 
n  68.  Adizione   della  prova  e  riprova  testimoohAe  e 

termiae  relativo n  29i 

n  69.  Modo  di  spedire  X  istanza  di  adizione     .     .     n  295 

fi  70.  Della  sostituzione  di  altri  testimonj     ...»  300 

n  7i.  Dell'esame  dei  testimonj  e  delle  regole  relative    »  305 

M  72.  Pubblicazione  delle  deposizioni  testimoniali  .    »  345 

M  73.  Della  procedura  successiva  alla  pubblicazione    »  347 
M  74.  Modificazioni  che  subiscono  le   regole   esposte 

in  questo  capitolo n  324 
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i'  76.  i)  Nelle  cause  matrimoniali pag.    ivi 

M  76.  2)  Nelle  cause  trattate  a  procèsso  sommario  >>  322 
f9  77.  3)  Nei    casi   nei  qnali   la  prova  è  offerta   per 

provare  la  morte  di  persona  assente  .    .    t9  323 

TITOLO  TBBZO 
Della  pwwtk  mdìiiuiHii  per  tMtflBieig.  , 

y^  78,  Deir  ammissione  éi  questa  prova  .  ...»  327 
»  79.  Tenore  della  sentenza  interlocutoria  con  cui  si 

ammette »  328 

f9  80.  Adizione  e  termine  relativo »     ivi 

»  81.  In   quale  caso   il  giuramento  delV  «ttestawne 

si  finga  prestato     ......-,#•  331 

CAPITOLO  QUARTO 
nella  prova  a  perpetua  Biemorla. 

99  82.  Nozione  di  questa  prova ,    n  333 

99  83.  Deir  erezione  di  un  documento  a  perpetua  me- 
moria     M  334 

99  84  Dell'  esame  di  uno  o  più  testimonj  a  perpetua 

memoria ^  337 

99  85.  Continuazione »  339 

n  86.  Continuazione m  340 

9t  87.  Continuazione n  345 

CAPITOLO  QUINTO 
Bella  prora  per  periti. 

V  88.  Nozioni  preliminari     ........»»  348 


TITOLO  PRIMO 
•rdlnarla  per  periti. 


99  89.  Condizioni  per  l' ammissione ^  350 

99  90.  Tenore  della  rdatifa  sentenza  interioeiitoria  9»  355 

9>  9i.  AdizioBìe >,  359 

99  92.  Decreto  da  darsi  sopra  l'istanza  di  adizioiie    .  n  357 
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TITOLO  SBGOfibo 

ProTa  •traarditturia  per  periti. 

^.  93.  Gasi  nei  quali  può  essere  accordata  .  .  pag.  363 
M  94.  Giudice  competente  per  accordarla  .  .  .  79  hri 
n  95.  Procedura  relativa >»  364 

TITOLO  TBAZO 

Neraie  eonratii  aHa  preVa  per  periti  m\  orinarla 
eome  atraordittaria. 

\  n    96.  Regole  nella  nomina  dei  periti    .    .    .    .    ^  366 

fi    97.  Delta  ricusa  dei  periti ^  368 

n  98.  Assunzione  della' prova  e  regole  relative  .  ^  372 
n    99.  Quando  la  assunta  prova  sia  da  considerarsi  per 

piena »  376 

\  n  400.  Della  reispezione »  380 

\n  ^01-  Della  stima 384 

n  -102.  prova  per  periti  nelle  cause  trattate  a  proces- 
so sommario n  387 

'  CAPITOLO   SESTO 
Bella  prova  per  giuramento* 

\m  "103.  Nozione  del  giuramento  e  sue  specie    .    .    n  389 
\^  404.  Fondamento  della   forza  provante   del  giura- 
mento ..." n  392 

M  406.  Capacità  di  giurare.    ........    n  395 

TITOLO  PRIMO 
Del  n^nrameiita  deciaorie  della  lite* 

\^  406.  Nozione  di  questo  giuramento  e  sue  specie    n  ^6 
9>  407.  Il  giuramento  decisorio  differisce  dalla  transa- 
zione    .    ..    •  '  V    .    »    .  '  .    .  .  •>    •    .    n  398 
\  n  408.  Giurameolo  decisorio  irraferibtle  ....    »  400 
n  409.  Cause  .nelle  quali  il   giuramento  deciaorio  è 

eschtào ,..•.«  404 
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^^    J.  440.  Estremi  per  T  ammissione  del  giaramento  de- 
cisorio  pag.  406 

^     M  444.  Il    giuramento   debb' essere  stato  debitamen- 
te dc^Mto         '    .    .    I»  406 

^  442.  Il  giuramento   debb'  essere  stato   deferito  so- 
pra on  oggetto  idoneo •    ^  407 

99  443.  Il  giuramento  debb'  essere   stato    deferito  da 

persona  capace n  408 

j»  444.  A  persona  capace n  443 

fi  445.  Continuazione n  446 

19  446.  Il  deferente   non   debbe  aver  prodotte  altre 

prove  acconcie  a  provare  il  soo  assunto    m  428 

P  447.  y  avversario    non   debbe   aver    stabilita  una 

riprova  a  difesa  della  coscienza     .    .     .    >»  434 
\  M  448.  Forma  con  cui  sì  ammette  il  giuramento  de- 
cisorio     ....    99  439 

99  449.  Adizione  della  prova  a  mezzo  del  giuramento 

decisorio 9»  446 

99  420.  Giuraménto  decisorio  nel  processo  sommario  99  450 

tlTOLO  SECONDO. 
Del  f loramettto  «iippletArlo, 


rri^i.  Nozione  di  questo  giuramento 

X422.  Requisiti  per  la  sua  ammissione 

99  423.  Fórma  con  cui  si  ammette..    . 

99  424.  Adizione  .     .    .    .     .... 


.  n  452 

.  ^    ivi 

.  99  454 

»  99    ivi 


TITOLO  TERZO 
Del  n^nramettto  «•tlmateple. 

^  425.  Nozione  di  questo  giuramento  e  sue  specie   99  458 

99  426.  Giuramento  estimatorio,  per  provare  \  ammon- 
tare del  danno 99  459 

99  427.  Giuramento  estimatorio  per  provare  l'importo 

di  pretese  di  altra  natura 99  464 

99  428.  Requisiti  per  T  ammissione  del  giuramento  e- 

stimatorio  dell*  una  e  dell'  altra  specie    .    99  466 

99  429.  Forma  dell'ammissione 99    ivi 
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TITOLO  QUARTO 

\  ^,  i30.  Giuramento   dì  denunzia pag.  469 

\>»  434.  Giaramento  di  manifestaiione i»  472 

CAPITOLO  SETTIMO 

Preserlsloml  generali  Intorno  al  gtnraMentl# 


M  432.  Loro  classificazione n  478 

»  433.  Prescrizioni  comuni  ad  ogni  giuramento  .  m  ivi 
n  434.  Prescrizioni    relative   ai   soli    giuramenti   di 

parte n  480 

0)  Remissione  del  giuramento 99    ìyi 

n  435.  ^)  Termine  di  adizione  della  prova   0  ripro- 

ra  per  giuramento n  48i 

»»  436.  e)  Modo  di  ricevere  il  giuramento  allorché  la 

parte  è  assente n    m 

f  437.  d)  Surrogato  temporaneo  della  prestazione  del 

giuramento »  483 

n  438.  e)  Prestazione  del  giuramento  nelF  abitazione 

della  parte 1»  484 

^  439.  /*)  Prora  0  riprova  per  evitare  lo  spergiuro  jt  485 
M  440.  ^)  Prestazione  del  giuramento  lealmente  finta  »  488 
n  441.  A)  Procedura  per  falso  giuramento  di  parte  n  494 
n  142.  Prescrizioni  relative  al   solo  giuramento  dei 

testimonj i»  492 


FINE 
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Errato 

Pagina  S4  linea  39  %.  1781 

89  »       1  della 
60     »     92  r  ammissione 

90  »     18  a  prova 
ivi     »     27  dalla 

153     »     90  sopprawenuto 

158     9     95  a  sei  mesi 

170     »     93  on  arte 

936     »     34  sopravenne 

950     »     34  sopradetti 

959     9     31  dìociottesimo 
9       38   »  96  c  97  alleganti 


C^preggL 

1781 
dalla 

V  interinale  ammiMione 
di  prova 
della 

soprawenoto 
e  sei  mesi 
nn'  arte 
sopravvenne 
sopraddetti 
diciottesimo 
affirmanti 
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Prezzo  del  presente  volume     .     .    .    Lir.  0#  SO 
Per  gli  associati  al  corso  di  procedura 

deir  autore »    T«  7* 

Per  gli  attuali  discepoli  dell'  autore  die- 
tro sctieda  del  medesimo  .    .    .    .    »    ••  *• 


NB.  Gli  associati  al  corso  di  procedura  che  ebbero  il  detto  corso 
col  ribasso  accordato  ai  discepoli  dell'  aatore  voleodo  avere 
il  presente  volume  per  lo  stesso  prezzo  fissato  pei  discepoli 
deir  autore,  dorranno  ritirare  o  fare  ritirare  presso  1*  autore 
la  relativa  scheda  e  presentarla  ^1  librajo  incaricato  della  reo- 
dita,  sema  di  che  non  potranno  fruire  del  ribasso. 
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